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RESUMEN Ameghino coincidia con Haeckel en lo que atafie al objetivo cognitivo fundamental de la Biologia
Evolucionaria. Para ambos, el principal cometido de esa ciencia era el trazado de filogenias. Pero mientras Haeckel
consideraba que la disciplina piloto de dicho emprendimiento cognitivo debia ser la Embriologia Comparada,
Ameghino pensaba que ese papel rector le cabia a la Paleontologia. Sus reparos con relacién a la idea de que
la ontogenia siempre recapitulase a la filogenia, justificaban esa idea. Para €l, el conocimiento filogenético per-
mitido por la Paleontologia podia ser mas preciso y seguro que el producido por la Embriologia Comparada.
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ABSTRACT Regarding the main cognitive target of evolutionary biology, Ameghino coincided with Haeckel. For both,
the main task of this science was establishing phylogenies. But, while Haeckel believed that the leading discipline of that
cognitive endeavor should be Comparative Embryology, Ameghino thought that this leading role should be performed
by Paleontology. His objections regarding the idea that ontogeny always recapitulates phylogeny, justified that idea. For
him, the phylogenetic knowledge permitted by Paleontology could be more accurate and reliable than that produced by
the Comparative Embryology.
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Presentacion

Florentino Ameghino (Lujan, 1854 — Buenos Aires 1911) — el primer cientifico argentino cuyo trabajo alcanzo
reconocimiento internacional’ — suele ser retratado como un cazador de fésiles pertinaz y prolifico?, pero poco riguroso
en lo atinente a los fundamentos teéricos de sus investigaciones®. Ese retrato tiende a persistir porque esta en con-
sonancia con lo que, en general, se piensa sobre lo que puede y debe ser la “ciencia periférica”: una ciencia eficiente
y diligente en el desarrollo de agendas de investigacion establecidas y delineadas en los “paises centrales”, otrora
llamados “las grandes naciones cientificas”. El humilde y esforzado cientifico periférico ejecuta un programa que él no
ha concebido y sobre cuyos fundamentos no precisa pensar demasiado: sdlo lo necesario para poder desempefiar con
eficiencia su funcién subalterna. Sus mayores virtudes son la obediencia y la abnegacion; por eso no es de extranar
que sus reflexiones tedricas carezcan de valor y de interés para la reflexion epistemoldgica.

En el caso de Ameghino, esa situacion explica que Filogenia*®, su obra programatica y tedrica, haya sido soslayada
por la mayor parte de los historiadores; dandosele siempre mayor relieve a los resultados concretos, y también a los
errores, de sus investigaciones paleontoldgicas. Pero, procediendo de ese modo, se deja de apreciar una obra teérica
y metodolégica que, como Osvaldo Reig supo sefalar, era muy ambiciosa y también muy sélida®. Una obra cuya lectura
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brinda claves importantisimas para entender en qué consistid la revision y ampliacion de los objetivos de la Historia
Natural en general, y de la Paleontologia en particular, que produjo el advenimiento del darwinismo. Y es para contribuir
a contrabalancear, aunque sea muy parcial y fragmentariamente, ese sesgo en el estudio de la obra de Ameghino, que
aqui habré de detenerme analizar una cuestion muy puntual: la posicién que él adopta en Filogenia frente al enfoque
que Ernst Haeckel (Potsdam, 1834 — Jena, 1919) proponia para los estudios filogenéticos y frente a lo que este Gltimo
llamaba ‘ley biogenética fundamental’.

Entiendo que el examen de ese aspecto del pensamiento de Ameghino no sélo contribuye a una mejor comprension
del programa tedrico que vertebré y orientd sus investigaciones; sino que también contribuye a una mejor comprension
de los problemas y objetivos cognitivos que pautaban el desarrollo de esa primera Biologia Evolucionaria que se articuld
en las tres décadas posteriores a la publicacion de On the origin of species®. En esa Historia Natural que definitivamente
se erigia en una genuina Historia de la Naturaleza, la discusion sobre los mecanismos causales que regian los procesos
evolutivos era relativamente poco importante’: lo que mas importaba era el establecimiento de relaciones de filiacion
entre taxones?; y cuando se analiza la obra y los trabajos de Ameghino eso debe tenerse muy en cuenta®. No hacerlo
fue lo que llevé a sobrevalorar la temética de su putativo lamarckismo.

Filogenia: un programa darwiniano

Lo que en On the origin of species se propone como desafio y como logro, es la unificacion tedrica, en virtud de
la explicacion de la unidad de tipo por la filiacién comun', de las evidencias de la Biogeografia, la Paleontologia v la
Anatomia y la Embriologia Comparadas''. Darwin'? vefa ahi su carta mas alta™; y esa idea impact6 casi inmediatamente
en los modos de hacer Historia Natural™. Mas alla de los desacuerdos que en los afos siguientes fueron surgiendo sobre
los mecanismos del cambio evolutivo™ — en particular, y hacia final del siglo XIX e inicios del XX, sobre la incidencia y
el peso relativo de la seleccidn natural, los factores lamarckeanos, y las tendencias ontogenéticas'® —, esa asociacion
entre unidad de tipo y filiacion comdn se transformo en el supuesto rector e incuestionado de lo que cabe llamar ‘Pro-
grama Filogenético'”: la ambiciosa agenda orientada a establecer los vinculos de filiacion existentes entre todos los
taxones producidos por la evolucion'. Situacién ésa que el propio Ameghino describié con toda claridad cuando dijo:
“hoy los naturalistas se contraen a reconstruir el gran arbol de la vida, trazando las lineas de filiacion de las especies”'®.

Ese primer darwinismo fue el darwinismo de Thomas Huxley, de Ernst Haeckel, de Carl Gegenbaur, de Edwin
Lankester?%; que también fue el darwinismo de obras como Fiir Darwin de Fritz Miiller? y The origin of vertebrates
and the principle of succesion of functions de Anton Dorhn?2. Y es ahi que hay que situar el enorme trabajo empirico
de Ameghino — al igual que el de muchos de los paleontélogos evolucionistas mas representativos que fueron sus
contemporaneos, como Cope, Marsh, Kowalevsky y Gaudry?. Pero es también ahi que hay que situar esa temprana
y ldcida obra programatica que fue Filogenia?. En esas paginas, Ameghino enuncia, con toda claridad, cuales son los
objetivos cognitivos de toda esa nueva Historia Natural hegemonizada por el Programa Filogenético; y lo hace en
general, no soélo en referencia a la Paleontologia?. Asi, por el tenor de sus planteos y argumentos, Ameghino muestra
que ha leido y comprendido cabalmente la obra fundacional del darwinismo y el programa que en ella se propone para
toda la Historia Natural.

Decir, como Angel Cabrera, que después de recorrer Filogenia, “el lector no puede menos de preguntarse si el
autor conocia realmente los fundamentos del transformismo de Darwin y de Wallace"?, sélo puede indicar que no se ha
comprendido cabalmente, ni cuales eran los presupuestos y los objetivos tedricos que norteaban a la primera Biologia
Evolucionaria, ni tampoco cudles eran los presupuestos y los objetivos tedricos a los que responde la redaccion de Filoge-
nia. Porque, si se atiende a esos objetivos, los razonamientos neolamarckianos en los que Ameghino pudo haber llegado
a incurrir para explicar la adaptacion?, aparecen como algo meramente secundario y lateral. Y lo mismo vale para ese
recurso a la teoria spenceriana de la equilibracién directa? que Ameghino hace en “Mi credo”, cuando Ameghino dice que:
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la diversificacion, complicacién y perfeccionamiento de los organismos se efectiia por una adaptacion
constante al medio, el cual también evoluciona constantemente. El movimiento funcional hacia la adapta-
cion, localizandose en determinadas regiones del organismo, provoca la formacién gradual de los érganos
destinados a desempeniar las nuevas funciones adaptativas®.

Para el desarrollo del Programa Filogenético todo eso era tan escasamente significativo como también lo eran
las referencias que Darwin hizo, en On the origin of species, a la trasmision hereditaria de las modificaciones adquiri-
das®!. Ese neolamarckismo fue, ademas, muy comUn entre los paleontdlogos comprometidos en el desarrollo de dicho
programa®; y en ningln caso afectaba el andamiento de ese emprendimiento cognitivo. Como tampoco empanaba,
en lo mas minimo, la claridad teérica de Filogenia en lo que respecta al impacto efectivo que esa obra podia y debia
tener en el desarrollo de la Historia Natural de fines del Siglo XIX. Si el compromiso de Ameghino con el darwinismo es
puesto en duda en razén de ese ‘lamarckismo’, habria que hacer lo mismo con George Romanes; que en 1895 insistia
en sostener que en la teorfa darwiniana habia cabida para los “principios lamarckianos”*.

Haeckel y Ameghino: dos caminos que convergen

Juzgar el valor de Filogenia por esos elementos neolamarckianos que ella sin duda contiene, serfa evaluarla por
las marcas circunstanciales que en esas paginas dejaron cuestiones accesorias, que no hacian al objetivo cardinal de
la obra; y éste no era otro que el de “hacer con la Paleontologia lo que ya habia realizado Haeckel con la Embriologia“**:
reorganizarla metodoldgicamente para mejor desempenar la funcion que ella debia desempefar dentro del Programa
Filogenético. En lo que atafie a eso, la principal diferencia de Ameghino con Haeckel residia en el hecho de este Ultimo
considerase que, para el desarrollo de la Filogenia en general, la Paleontologia era una base, o una referencia, mas
confiable que la Embriologia Comparada. Una diferencia, si se quiere, mas metodoldgica que tedrica; y que quiza sélo
reflejase el drea de investigacion que cada unos de estos dos naturalistas conocia y queria desarrollar.

Ameghino — que, como nos dice Irina Podgorny, habia leido las traducciones francesas de las obras de Haeckel*®
— valoraba el aporte de la Embriologia Comparada en el desarrollo de los estudios filogenéticos®. Al fin y el cabo, el
propio Darwin, ya habia dicho que “La comunidad en estructura embrionaria revela comunidad de origen™. Incluso,
citando a Ernst Haeckel pero también a Fritz Miiller, Ameghino también aceptaba, con algunas reticencias, la propia
teoria de la recapitulacion®. Aunque, por razones que mencionaré mas adelante, él considerase que el trayecto de la
ontogenia no siempre iluminaba el curso de la filogenia. Para Ameghino, el paralelismo entre ontogénesis y filogénesis
podia ser verdadero en lo general®, pero engafioso en algunos detalles sobre los cuales el estudio paleontolégico era
mas seguro y confiable®.

Haeckel, por su parte, también consideraba que los estudios filogenéticos debian recurrir a la Anatomia Compa-
rada, a la Paleontologia, y a la Embriologia Comparada; pero pensaba que la ‘Ontogenia Comparada’, vista a la luz del
paralelismo entre ontogénesis y filogénesis, constitufa la via fundamental*': sobre todo porque, en cuanto a su alcance,
ella era mas amplia que la Paleontologia®. El estudio de la ontogenia podia llevar la mirada de la Filogenia mucho méas
lejos que los estudios paleontoldgicos: limitados, obviamente, a los materiales morfoldgicos pasibles de fosilizacion.
Su teorfa sobre gastraea®, podria muy bien haber dicho Haeckel, hubiese resultado imposible de ser formuladas y
fundamentada en base a evidencia paleontolégica.

Pero, mas alla de esa diferencia respecto del valor relativo de la Embriologia y la Paleontologia, en lo que atafie
al objetivo tedrico al cual ambas disciplinas debian servir, el acuerdo entre los dos naturalistas era total; y ese acuerdo
quedaba plasmado en la insistencia con la que tanto Haeckel* como Ameghino® recurrian a la imagen del arbol filoge-
nético, ese arbol genealdgico invertido*, para con él representar los procesos evolutivos. Cabrera®’, Marquez Miranda®,
y Casinos* apuntan esa insistencia en la imagen del &rbol como si fuese una nota idiosincratica de Ameghino; yo, en
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cambio, prefiero considerarla como el simple recurso al mas reconocido icono del darwinismo®: la Gnica ilustracion que
puede encontrarse en las paginas de On the origin of species®'.

Creo, por fin, que lo que también pone en evidencia la afinidad tedrica entre ambos naturalistas, es el hecho de
Ameghino haber aceptado un término amonedado por Haeckel, “filogenia’, para con él aludir a esa nueva Historia Na-
tural, orientada por una perspectiva genealdgica, cuyas bases se pretendia establecer. Haeckel propuso esa expresion®,
que el propio Darwin acabd aceptando, como sindnimo de “historia natural de los organismos”®; y es en ese mismo
sentido general de que Ameghino retoma la expresion: sdlo que en su desarrollo, conforme vya dije, él le da una funcion
mas importante a la Paleontologia que a la Embriologia Comparada. Haeckeliano en su comprension del darwinismo,
Ameghino se aproxima a Albert Gaudry®®, considerando que la Paleontologia es la llave maestra de la Filogenia®.

Identificando con claridad el punto de arranque del Programa Filogenético establecido por el propio Darwin®,
Ameghino también asume que “toda clasificacion natural, debe ser genealégica™®; y lo que él querfa era pertrechar
a los naturalistas, en particular a los paleontdlogos, de los recursos metodoldgicos necesarios para reconstruir esas
genealogias que, al converger y articularse entre si, iban a dar lugar a esa clasificacién genealdgica que también seria
el mapa de la ruta efectivamente seguida por la evolucion®. Idea, ésta ltima, que quedé muy bien formulada en el
ultimo paragrafo de Filogenia:

La clasificacion zooldgica, restaurada segin los procedimientos expuestos, de las ramas hacia el tron-
co, debe representar un gran drbol, cuyas ramas inferiores se hunden en las profundidades del tiempo
pasado, de modo que vez rehecho, siguiendo el desarrollo de ese drbol desde su tronco hasta la copa,
debe representar una evolucion paralela a la disposicion de la serie animal actual, paralela al desarrollo
embriolégico y senil y paralela al desarrollo paleontolégico. Si procediendo seguin las leyes evolucionistas
naturales ya expuestas y los procedimientos exactos ya explicados, llegamos a producir un conjunto que
retina la cuddruple evolucién paralela prevista, habremos demostrado a un tiempo la teoria de la evolu-
cién, sujetdndola a leyes que poco a poco iremos formulando y completando, presentando la solucién del
problema con la prueba y la contraprueba. Restaurar ese drbol, roto, destrozado y dispersado en el tiempo
y en el espacio, serd materia de mi labor en lo porvenir. ©

Nétese que, conforme lo dicho por Fritz Miller ya en el primer paragrafo de Fiir Darwin®', Ameghino también
entendia que el trazado de filogenias congruentes, y lo mas amplias posibles, constituia la mejor manera de corroborar
la teoria darwiniana. No importaba el mecanismo, o proceso concreto, ahi involucrado: lo que importaba era que el
patron exhibido ordenase, de forma coherente y parsimoniosa, todo el lote de taxones en estudio segun relaciones de
filiacidn en las cuales la relacién ancestro-descendiente siempre respetase la misma secuencia de estados primitivos
y estados derivados de los caracteres considerados. El foco de Filogenia estaba en como establecer esas secuencias
de estados: ése era el objeto de las leyes de seriacidn filogenética que alli se enunciaban®?; y ahi residia, ademas, la
principal dificultad que Ameghino veia en la sedicente ‘ley biogenética fundamental’: la ontogenia no siempre era un
archivo confiable de las secuencias filogenéticas.

La ley biogenética fundamental

Como el propio Haeckel nunca dejé de reconocerlo®, la prioridad en la formulacion del paralelismo entre ontogenia y
filogenia, y no simplemente entre ontogenia y serie 0 escala zooldgica, pertenece a Fritz Miiller-Desterrro; que la formuld
en esta isla en la que ahora escribo y en base a investigaciones hechas sobre crustaceos de estas mismas playas®.
Pero fue por la mediacion de Haeckel® que ella cobr6 la importancia que tenia en la época en que Ameghino escribia
Filogenia®. Fue €l que la presentd bajo el pomposo rétulo de /ey biogenética®; dandole su mas célebre formulacion: /a
ontogenia es una recapitulacion abreviada de /a filogenia®®.
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Y aunque ahf se aluda a la ontogenia teniendo a la filogenia como referencia; de hecho, el contenido informativo
de esa generalizacion va de la ontogenia a la filogenia. Porque, siendo la ontogenia mejor conocida y mas facilmente
analizable que la filogenia, serd ésta la que podra ser reconstruida a partir de aquella. La Ley Biogenética nos da, de
cierto modo, una ley de seriacion analoga a las que Ameghino buscaba: lo que viene antes filogenéticamente hablando,
debe ser aproximadamente semejante a lo que viene antes desde el punto de vista ontogenético.

Por eso, la forma embrionaria que se repite en un grupo de especies diferentes, debe ser semejante al ancestral
comun de todo ese grupo. La inferencia, hecha por Haeckel, desde la gastrula, una etapa de de la ontogenia comdn a
zoofitos a vertebrados, a la gastraea: el hipotético ancestro comdn de todas los linajes animales, de los protozoarios a
los vertebrados; es una de las retrodicciones a las que esa ley dio lugar®®. Una ley que los propios paleontélogos toma-
ron en serio”®; aunque su fundamento no estuviese en el estudio de los fésiles y si en la interseccion entre Anatomia
Comparada, Taxonomia y Embriologia Comparada. Entre esos paleontélogos estuvo el propio Ameghino’'.

Pese a que la Embriologia Comparada no fuese, segun él mismo reconocia, su estudio favorito, Ameghino asumia
la relevancia que sus resultados tenian para clasificacion genealdgica; y atribuia eso, en gran parte, a la importancia que
habia tomado la teoria de la recapitulacion’. Teorfa que €l aceptaba en sus grandes lineas”, subrayando la importancia
que la misma tenia en la explicacién de atavismos y reversiones’™. Pero, aun asf, en lo que atafie a las reconstrucciones
filogenéticas, Ameghino no consideraba que la misma fuese tan decisiva como Haeckel pensaba’. La Ley Biogenética
parecia mas un principio heuristico que una ley suficiente para validar los nexos y las seriaciones filogenéticas.

En consonancia con su idea de que la Embriologia Comparada producia una evidencia filogenética demasiado
general, y a menudo engafiosa, Ameghino también pensaba que la teorfa de la recapitulacién adolecia de muchas
excepciones como para ser tomada al pie de la letra’. Su principal problema era caracteres que habian desaparecido
sin haber “dejado ningun vestigio en el desarrollo del embrién“”’. Lo interesante es que, segin Ameghino’®, lo que podia
explicar esa desaparicion tenfa que ver, conforme lo sefialé Leonardo Salgado’, con aquello que, méas tarde, Louis Bolk
denominé ‘fetalizacion’®; y posteriormente fue llamado ‘neotenia®®', o ‘paedomorfosis’®: “la retencion de caracteres
ancestrales juveniles por los descendientes adultos”®.

Coincidiendo con todos los defensores del paralelismo haeckeliano®, Ameghino afirmaba que la recapitulacion
estaba vinculada a la anticipacion, en la sucesion de generaciones, de la aparicion ontogenética de ciertos caracte-
res®: de generacion en generacion su aparicion ocurria en una etapa mas temprana, hasta acabar ocurriendo ya en el
embrion®; llegando a desaparecer en la etapa adulta®. Pero, decia Ameghino, habia casos en que ocurria lo contrario:
habia ocasiones en las que algin aspecto de la ontogenia se demoraba en lugar de anticiparse®. La muela del juicio
del hombre seria un ejemplo de eso: comparando craneos antiguos, y de supuestas Tazas inferiores” actuales, con lo
que ocurriria en su siglo con las por él denominadas Trazas superiores’, Ameghino decia observar que, a cada genera-
cion, ese molar aparecia en una etapa mas tardia®. Por eso, sostenia también Ameghino, “muchos caracteres de los
antepasados, en vez de buscarlos en el embrién debemos buscarlos en el individuo muy viejo, en quien estan en vias
de desaparecer por eliminacién“®, sin dejar rastro en ninguna etapa de la ontogenia®'.

Eso no sdlo ocurriria con los dientes, sino también “con una multitud de caracteres incluidos en los caracteres
seniles”. Entre ellos: “el prognatismo senil, el cambio de forma del maxilar inferior, el gran desarrollo de la barba, la
incurvacion de la columna vertebral, la disminucion del peso del cerebro, etc. etc.”*?. Y lo que ocurria en una especie
podia ocurrir en muchas, o hasta en todas, tornando a ley biogenética un principio de seriacidn de aplicacién muy limitada
e incierta; que sdlo serviria cuando estamos reconstruyendo una serie de transformaciones en un caracter la en el que
ya hemos detectado una tendencia a la anticipacion dentro de cierto linaje®. Valiendo lo mismo para la fetalizacion®.
Y esa deteccion sélo es posible por el estudio de los fésiles
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Conclusiéon

La posicién de Ameghino frente a la idea de recapitulacion puede entenderse como una cuestion de niveles. En
lo que respecta a las grandes categorias taxonémicas, Ameghino la acepta: el embrion de todo mamifero placentario,
nos dice, recorre integralmente la escala de los vertebrados, desde el pez hasta el marsupial; y eso nos indica la senda
real de la evolucién®. Pero, cuando se empieza a considerar grupos taxondmicos menores, por ejemplo especies dentro
de un género, el desarrollo embrionario deja de ser una referencia segura para la seriacion filogenética: la evolucion
puede tanto producir anticipaciones como postergaciones de los procesos ontogenéticos; y eso le quita a la idea reca-
pitulacién el caracter decisivo que Haeckel le atribufa. Ahi, como ya fue dicho, la Paleontologia se mostraba como un
instrumento mas preciso y confiable.

Esto, sin embargo, no impedia que en el trazado de filogenias siempre se buscase una convergencia, 0 congruen-
cia, entre los datos de la Embriologia Comparada y los datos de la Paleontologia. Para Ameghino era ésta que tenia la
(ltima palabra; pero la coincidencia entre las seriaciones basadas en evidencias paleontoldgicas y aquellas basadas en
evidencias embrioldgicas, siempre debia considerarse como una ratificacion de la filogenia que alli se trazaba. Por eso, si
en el plano tedrico podfa haber alguna divergencia entre los puntos de vistas de Haeckel y de Ameghino; en lo que res-
pecta a los resultados de sus investigaciones, o que se verifica es clara una convergencia. Esos resultados eran siempre
contribuciones orientadas a la reconstruccion del 4rbol de /a vida; que era el objetivo rector del Programa Filogenético.

Eso sugiere que, en poco tiempo, a menos de un cuarto de siglo desde la publicacion de On the origin of species,
la Biologia Evolucionaria se habia transformado en una ciencia madura: en ella, las cuestiones teéricas mas generales,
como esas que separaban a Ameghino de Haeckel, podian discutirse sin que por eso se comprometiese, u obstacu-
lizase, ni el progreso, ni la consiliencia de inducciones®, en vistas a objetivos cognitivos compartidos y considerados
como fundamentales. En lo que atafie a esto Ultimo, Ameghino era tan darwinista cuanto Haeckel; y los dos lo eran,
plenamente. Pero no por negar o afirmar la transmisién de los caracteres adquiridos, o la recapitulacion; sino por estar
ambos claramente comprometidos en el desarrollo del Programa Filogenético.
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