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RESUMO O darwinismo, entre 1870 e 1880, passou a ser propagado nas Conferéncias Populares da Gléria,
local que se caracterizou como espago publico de vulgarizagao cientifica no Rio de Janeiro. Defensores e detra-
tores apresentavam suas concepgdes a respeito da nova teoria. Dentre aqueles foram contrarios ao paradigma
de Darwin, merece destaque o médico Feliciano Pinheirode Bittencourt — orador que mais prele¢desrealizou.
Desta maneira, este artigo apresenta e analisa as conferéncias de Bittencourt, identificando, em suas falas,sua
critica ao darwinismo, bem como seu posicionamento poligenista e criacionista. Também é salientada sua leitura
da sociedade, pautada em uma interpretagao racializada.
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ABSTRACT During the years of 1870 and 1880, the theory of Darwinism was widely propagated in the Popular
Conferences of Gloria. These conferences were known as public spaces for the diffusion of scientific debates in Rio de
Janeiro. Throughout the many discussions from the Conferences, several defenders and detractors of Darwinism ex-
pressed their provocative views on the theory. Among those who were opposed to the Darwinian paradigm, I highlight
the thoughts of Dr. Feliciano Pinheiro de Bittencourt — the lecturer who was responsible for most of the conferences.
This paper presents and analyzes the lectures of Dr. Bittencourt identifying, through his speeches, his criticism of
Darwinism, as well as his standing as a believer in polygenism and creationism. In this paper, I also examine his
interpretation of the society from a racialized perspective.
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Introducao

Nas décadas de 1870 e 1880, ocorreram as Conferéncias Populares da Gléria na capital imperial — prelecoes
plblicas nas quais, dentre outros temas, eram vulgarizados assuntos relativos as ciéncias. Entre 1873, ano de inaugu-
racao das conferéncias, e 1889, quando foram interrompidas, o médico Feliciano Pinheiro de Bittencourt foi o orador
que mais vezes se apresentouna tribuna da Gldria, como também era conhecido o evento.

Formado em medicina pela Faculdade do Rio de Janeiro, professor do Liceu de Artes e Oficigs e, apos 1882,
do Colégio Pedro I, sendo responsavel neste (ltimo pela cadeira de histéria e corografia, Bittencourt abordou temas
variados em suas prelecdes. Medicina, higiene, histéria, antropologia e evolucionismo foram alguns dos assuntos por
ele abordados. Em 1882 publicou um resumo dos assuntos que discorreu na tribuna da Gléria na década anterior:
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Apenas vos direi que fiz minha estreia nesta tribuna, tratando do espiritualismo, e do materialismo, mos-
trando a supremacia do primeiro sobre o segundo deplordvel sistema, verdadeira aberragao da inteligéncia
humana. Depois ocupei-me com o positivismo, ou materialismo disfar¢ado, combatendo-o com todas as
forgas, e mostrando que o erro principal dos adeptos dessa doutrina consiste em quererem fazer de um
simples método um sistema completo. [...] Em seguida tratei do darwinismo ou doutrina evolutiva, procu-
rando mostrar que, no estado atual da ciéncia, é ainda coisa irriséria afirmar-se que o homem descende
do macaco aperfeigoado.?

Contrario ao materialismo, Bittencourt muitas vezes criticou esse modo deinterpretacao. Para ele, a natureza tinha
deser estudada considerando o papel fundamental de Deus. Considerava o método experimental importante, porém
acreditava que nao deveria ser estendido a tudo.® Desta maneira, alguns fenémenos teriam explicagoes metafisicas,
entretanto, nem por isso deixariam de estar inseridos no campo da ciéncia.

Com relacéo ao darwinismo, Bittencourt se referiu a ele como sendo a mesma coisa que “doutrina evolutiva”,
ou seja, de maneira generalizadora reportou-se a teoria de Darwin como apenas evolucionista. Apds a publicagao de
A origem das espécies tornou-se relativamente comum mencionar o darwinismo, de modo mais amplo, como sinénimo
de evolucionismo, mesmo quando nao eram expostas proposicoes vinculadas as ideias do naturalista inglés.

A observacao de Bittencourt sobre o homem descender de um “macaco aperfeicoado” provavelmente estava
relacionada com as prelegdes proferidas pelo médico Augusto Cezar de Miranda Azevedo, em 1875, também no espaco
das Conferéncias Populares da Gléria. Em uma de suas apresentagoes, este orador afirmou que preferia descender de
“um macaco aperfeicoado antes do que de um Adao degenerado!...”.* As prelecdesde Azevedo sobre o tema tiveram
grande repercussao na imprensa, tal frase, por exemplo, provocou grande indignacao do jornal catélico O Apostolo,
seguida de polémica.’Para Bittencourt, que defendia uma interpretagéo mais teoldgica da natureza, a afirmagao deve
ter gerado profunda revolta.

Transcorrido pouco mais de um ano das conferéncias de Miranda Azevedo, Bittencourt apresentou e analisou,
pela primeira vez, a teméatica do darwinismo na tribuna da Glria.

Discutiu de preferéncia dois pontos: a embriologia, e a questdo importante dos fésseis humanos.

Nao aceitou a unidade das diversas espécies animais, nem quanto aos seus caracteres fisicos, e muito
menos sob o ponto de vista moral.

Disse que os sectdrios das doutrinas de Carlos Darwin pretendem suscitar essa unidade, apelando para o
embriao, para o évulo, gérmen, ou principio dos seres, mas que isso nao se pode admitir, sendo que néao
ha uma paridade absoluta, ou perfeita semelhanga entre os évulos dessas espécies animais.

Existe apenas para tal ou qual paridade, uns longes de semelhanga, que de algum modo podem autorizar
a afirmagao dos adeptos da escola transformista.®

Na perspectiva de Bittencourt, os estudos embrioldgicos ndo comprovavam as assertivas de Darwin, porque nao
existiriam semelhangas significativas entre os embrides humanos e os de outras espécies animais. De acordo com
Regina Candida Ellero Gualtieri, o passado evolutivo de um determinado grupo animal poderia ser conhecido pela anélise
embrioldgica de um representante atual, identificando-se caracteristicas morfoldgicas dos tipos anteriores presentes
no embrido.’

Dentre os darwinistas que defendiam o emprego da embriologia encontrava-se Haeckel, o qual sustentava o
recapitulacionismo. Para o evolucionista aleméo, “o desenvolvimento embrioldgico das formas superiores poderia servir
de guia para se deduzir de forma indireta a evolugao da arvore da vida“. Desse modo, estabeleceu que a ontogenia
recapitulava a filogenia, ou seja, todos 0s seres passariam por etapas sequenciais as quais equivaleriam as “formas
adultas de seus antepassados”.®
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Stephen Jay Gould afirma que a recapitulagao foi uma das ideias cientificas mais influentes do final do Oitocentos.
Estudos de diversas areas, como a embriologia, a morfologia comparada e a paleontologia, consideravam o conceito de
recapitulagado como importante chave interpretativa e, com isso, centravam suas pesquisas no intuito de “reconstruir
linhagens evolutivas”. A recapitulagao forneceu preciosos argumentos que pretendiam hierarquizar a humanidade,
“0s adultos dos grupos inferiores devem ser como as criangas dos grupos superiores, pois a crianga representa um
ancestral do adulto primitivo”.? Os grupos considerados inferiores, por exemplo, eram comparados a criangas brancas
do sexo masculino.

Pode ser que Bittencourt tenha lido Haeckel, ou apenas estivesse, mais uma vez, dialogando com Miranda Azevedo.
Este, em uma conferéncia na Gloria, apresentou ilustracoes de embrides humanos e de cachorros, a fim de mostrar a
similitude entre ambos e, com isso, expor provas empiricas da teoria darwinista. As ilustragdes expostas haviam sido
extraidas da obra de Haeckel. E possivel que a imagem abaixo, presente na obra The historyofcreation do evolucionista
alemao, tenha sido a apresentada por Miranda Azevedo:

Bittencourt também destacou seu posicionamento contrario a paridade das espécies. Adepto do poligenismo,
na sua concepgao, as espécies eram diferentes porque haviam sido criadas separadamente. No caso do homem, por
exemplo, este teria aparecido em diversos pontos
da Terra e, por isso, 0s grupos variados tinham
caracteristicas fisicas e morais diferentes.

No que se refere aos fosseis humanos, outro
ponto desenvolvido na conferéncia, Bittencourt
afirmou que:

Falando dessas grandes escavagoes feitas
em camadas terrestres pertencentes aos
periodos tercidrio e quaterndrio, e em épo-
cas e paises diferentes, disse que nelas sé
tem sempre achado camadas de animais
antediluvianos, em maior ou menor quanti-
dade, mas que nunca se encontrou até hoje
um sé esqueleto humano perfeitamente
reconhecido por seus caracteres proprios.

Ha quem queira sustentar isso, mas sem o
menor critério ou fundamento sélido.

Assim se por um lado nao se pode negar
que a existéncia dos animais fésseis ante-
diluvianos é uma verdade cientifica, por
outro lado ndo é muito menos verdade que
o homem féssil parece ser apenas uma en-
genhosa criagao decertos naturalistas, que
s6 quiseram por este meio celebrizar.!!

Encontrar um féssil humano poderia repre-
sentar a comprovacgao da evolugdo do homem.
Entretanto, a prova ndo existia, fato que mereceu
criticas do conferencista. Para ele, os natura-
listas que asseveravam ter descoberto esses
fosseis estariam mentindo, teriam inventado tal

faldcia com o objetivo de se notabilizar perante
llustragéo de fetos presentes na obra The history of creation de Haeckel"® 0 meio cientifico.

Revista Brasileira de Histdria da Ciéncia, Rio de Janeiro, v. 6, n. 1, p. 8-20, jan | jun 2013



Onze anos ap6s essa prelecgao, Bittencourt retomou a questao dos fsseis humanos na conferéncia “Origem
das racas: o homem pré-histérico”, também realizada na tribuna da Gléria. No entanto, apresentou um paosiciona-
mento diferente:

A descoberta de fésseis humanos, feita pela primeira vez em 1823 por Amy Roué; os estudos de Boucher,
de Perthes, em 1847; de Eduardo Lartet, em 1861, na gruta d’Aurignac; dos Drs. Blake e Wilson, na Amé-
rica do Norte; a descoberta de Lund, nas cavernas da Lagoa Santa, no Brasil, em 1844, e muitas outras,
estabeleceram em base sélida a Paleontologia, que veio demonstrar que o homem viveu em meio da fauna
quaterndria, isto é, no periodo glacial ou mioceno; que foi contemporaneo do mamute, do mastodonte, do
urso das cavernas, etc. E, acrescentou o orador, os sdbios hoje vio ja mais longe, recuando a existéncia
do homem até o periodo tercidrio ou plioceno, firmando-se em dados positivos.

Quanto a data do aparecimento do homem sobre a terra, nada se pode dizer de positivo, uma vez que é
impossivel a existéncia de qualquer documento que nos possa orientar.

Referiu-se o orador aos trabalhos do nosso ilustre compatriota Dr. Lacerda, citados com justo louvor no
livro do Sr. Quatrefages — intitulado: A espécie humana.

O Sr. Dr. Lacerda estudou perfeitamente os cranios da Lagoa Santa, bem como outros encontrados no
Ceard, publicando a respeito importantes monografias, que muito honram a ciéncia brasileira perante o
mundo civilizado.”

Nesta apresentacao, Bittencourt passou a admitir a existéncia de fésseis humanos, porém apenas datados os do
periodo quaternario. O orador assegurou que os primeiros fdsseis haviam sidos descobertos na década de 1820, citando em
seguida outros que foram encontrados nos dois decénios seguintes. O que teria feito Bittencourt mudar de opinido da sua
conferéncia de 1876 para esta de 1887, uma vez que todos os exemplos por ele citados ja existiam quando de sua prelecao
anterior? Talvez ele ndo conhecesse esses trabalhos anteriormente. Contudo, 0 mais provavel é que neste entremeio, além
de ter tido contato com outros estudos, ele tenha assistido aos cursos piblicos de antropologia do Museu Nacional, minis-
trado por Jodo Baptista de Lacerda, acompanhado os artigos da revista Archivos do Museu, ido a Exposicao Antropolégica
Brasileira (1882), lido a revista decorrente da exposicéo e, com isso, tenha alterado a sua maneira de pensar.

0 ponto fulcral estava em qual periodo geoldgico teriam vividos os primeiros representantes da espécie humana.
Apesar de ressaltar que era dificil estabelecer a data correta do aparecimento do homem na Terra, Bittencourt assegurava
que ele ndo existia até o periodo tercidrio, portanto, a sua presenca seria mais recente, no quaternario.

A existéncia de um homem tercidrio, como precursor do humano, foi polémica no correr do século XIX. De acordo
com Francisco Pelayo-Lépez, o prestigio do paleontdlogo francés George Curvier (1769-1832), o qualnegou a existéncia
de fosseis humanos, serviu de obstaculo para a aceitagéo de trabalhos sobre 0 homem antediluviano. Entretanto, a
partir das décadas de 1830 e 1840, a possibilidade da existéncia do homem tercidrio tornou-se foco de andlises di-
versas. Neste perfodo, Jacques Boucher de Perthes (1788-1868) coletou material utilizado na publicacéo de sua obra
Antiquités celtiques elantédiluviennes, 1847-1864, na qual defendeu a existéncia do homem terciario. Todavia, esta
nao foi bem recebida entre os pares.™

Segundo Pelayo-Lépez, foi na Academia Real de Ciéncias de Paris que se apresentaram os primeiros trabalhos
sobre a presenga humana na era terciaria. Dentre os quais, 0 estudo de Louis-Alexis Bourgeois (1819-1878), datado
de 1863 e influenciado pelas proposigdes de Boucher de Perthes, obteve grande repercussao na comunidade cientffica,
seguido de polémica se estendeu até o inicio do século XX. A existéncia de silex talhado do periodo terciario seria a
prova de que 0o homem havia vivido neste periodo e feito tal artefato. A controvérsia, sobre o silex ser ou ndo uma
evidéncia, foi complexa, envolvendo tanto criacionistas quanto transformistas.'

Se nao acompanhou a celeuma diretamente na fonte, certamente Bittencourt teve contato com o debate que
se travava e, com isso, passou a admitir a existéncia dos homens terciérios e quaterndrios. A aceitagao da existéncia
desses fosseis como indicios de que o ser humano havia vivido naquele periodo, todavia, ndo significava que a partir
de entéo Bittencourt tornara-se adepto do evolucionismo, continuava sendo poligenista.
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Nessa mesma prelecao, Feliciano de Bittencourt retomou a questao da existéncia de um ou mais centros
de criagao:

O orador desenvolveu estes pontos: descende o homem de um tronco primitivo tinico, ou de diferentes
troncos? Devemos admitir a monogenia ou a poligenia? A unidade ou a pluralidade das espécies?

Qual a data do aparecimento do homem sobre a terra? qual a origem geogrdfica da espécie humana?
Quanto a primeira questao declarou-se o orador poligenista, isto é, pela pluralidade das espécies, apoiando-

se sobretudo na teoria de Agassiz sobre os centros miltiplos de produgdo. Combateu a monogenia, aprecian-
do as ideias de Quatrefages, principal sustentdculo dessa teoria, que hoje tende a ser abandonada.*®

Partidario do poligenismo, Bittencourt apoiava-se nas proposicoes de Agassiz ao desenvolver suas ideias. Fora
por influéncia de Samuel George Morton (1799-1851) que o naturalista suigo havia aderido ao poligenismo, na década
de 1840.® Nas palavras do orador, 0 monogenismo era uma teoria que seria abandonada em breve, indicando que
ja estaria ultrapassada. Para apontar os problemas dessa concepgao analitica, fundamentou-se nas proposigoes de
Quatrefages, renomado defensor da abordagem.

De acordo com Jon Roberts, na interpretacdo de Agassiz, 0s registros fosseis também serviam para sustentar
a proposta de um plano divino de criacéo. Essas evidéncias confirmavam as varias criagdes sucessivas da teoria do
catastrofismo, na qual a Terra teria passado por vdrias catastrofes e, apds cada uma delas, as espécies haviam sido
recriadas pelas maos de Deus. Agassiz afirmava nao haver provas de que uma espécie descenderia de outra, dado
que nao existiam fdsseis de tipos intermediarios, 0s quais apoiariam empiricamente as propostas evolucionistas.
A propasito disso, ele ja havia se manifestado contrrio a hipétese da transmutacao dois anos antes da publicagéo da
obra de Darwin.”

Nao se pode afirmar que Bittencourt foi partidario do catastrofismo, mas supostamente o conhecia, haja vista que
dizia se fundamentar em Agassiz, prestigiado defensor dessa teoria. Porém, assim como o naturalista suigo, o conferen-
cista brasileiro advogava em prol do essencial papel de Deus na criagdo. Na visdo de Agassiz, haveria um plano divino
ao distribuir os organismos geograficamente por todo o planeta, colidindo de frente com as teorias que faziam uma
interpretacao materialista dos fenomenos naturais. Como Deus planejara todas as catastrofes, para Agassiz, cabia ao
cientista “desvendar o plano divino por meio da observacéo cientifica da natureza. Destinado a esclarecer os designios
divinos, o cientista deveria ler na ‘biblia da natureza’ os caminhos tragados pela onisciéncia divina”.® Assim, “Agassiz ndo
assume que a palavra de Deus estava fora de lugar no discurso cientifico”,”® e da mesma maneira o fazia Bittencourt.

Na conferéncia seguinte, Feliciano Bittencourt deu continuidade ao tema, a prelegéo intitulava-se: “Origem das
racas; o darwinismo; a América pré-histérica”. Nessa, o orador apresentou, de modo mais detalhado, seu posiciona-
mento acerca da teoria de Darwin e como a compreendia.

Em seguida ocupou-se com o sistema darwinista ou transformismo, escola que reconhece como chefe o
eminente sdbio inglés Ch. Darwin, que escreveu uma obra monumental sobre a Origem das Espécies,
pretendendo haver descoberto o segredo da génese dos seres animais e vegetais.

Fez ver que esse sistema procura explicar a origem das espécies superiores por meio de transformagoes dos
seres inferiores. E ininterrupta a cadeia dos seres animais e vegetais, havendo entre as espécies extremas
muitos tipos intermedidrios.

Emitindo a sua opiniao disse o orador que o sistema de Darwin se baseia em algumas leis e principios incon-
testdveis, mas que néo é possivel, sem sofismo, chegar-se as conclusées a que chegou o sdbio inglés.?

Mais uma vezaparece a associagao, como conceitos sindnimos, entre darwinismo e evolucionismo de modo mais
genérico, este referido como transformismo, indicando que qualquer outra corrente evolucionista era identificada como
sendo darwinista, independente das diferencas interpretativas existentes.
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Bittencourt apresentou a teoria de Darwin ligada a ideia de progresso, pois ela explicaria como as espécies inferiores
haviam se transformado em superiores. Advertiu, também, que, nessa abordagem, entre esses dois extremos teriam existido
tipos intermediarios. A associagao entre darwinismo e progresso foi recorrente. As mudangas ocorridas durante o processo
evolutivo eram compreendidas como alteragées de um sistema mais simples a um mais complexo, um movimento de
avanco, de progresso.?' Entretanto, na 6tica Darwin, as modificacbes nao produziam, necessariamente, formagdes mais
elaboradas.? Conforme o naturalista inglés desenvolveu no quarto capitulo de A origem das espécies, dedicado a selegao
natural, as transformacdes ocorriam no sentido de uma melhor adaptacao das espécies as condiges em que viviam em
um determinado periodo, tal adequacao poderia, inclusive, ocorrer no sentido de formar um sistema mais simples.?

0 conferencista classificou o sistema do naturalista inglés como sofismatico, ja que ele estruturava sua aborda-
gem dentro do protocolo da ciéncia, utilizando alguns principios “incontestaveis”; entretanto, para chegar as as suas
conclusdes baseava-se em hipoteses nao fundamentadas. Bittencourt falava sobre a inexisténcia de evidéncias que
provassem as assertivas de Darwin, tais como, exemplares das espécies intermediarias.

Ao dar continuidade a explanagao, Bittencourt enunciou:

Certamente sao fatos inconcussos a luta pela existéncia, a selegao natural, a heranga ou atavismo, a influ-
éncia do meio etc. Mas tudo isso nao nos pode explicar de modo claro e positivo o como das transformagoes
especificas. Muitos dos supostos tipos intermedidrios nao sao conhecidos, logo nao se pode afirmar, como
o fazem darwinistas, que é ininterrupta a cadeia dos seres vivos.

Declarou positivamente que nao se deve aceitar, por indemonstrada, a hipétese de Darwin, quando pre-
tende que o homem nao é mais do que um macaco aperfei¢oado!...

Para sustentar semelhante proposigdo Darwin argumentou com a morfologia dos seres, esquecendo as
suas fundamentais diferengas anatémicas e fisiolégicas. Este é o vicio principal da sua doutrina, alids
muito sedutora.**

Bittencourt apresentou como evidéncias incontestaveis 0s seguintes pontos da teoria de Darwin: “luta pela exis-
téncia, a selegao natural, a heranga ou atavismo, a influéncia do meio”. Embora ndo tenha entrado em detalhes como
compreendia cada um desses pontos, é possivel fazer algumas inferéncias. Heranga e atavismo, por exemplo, foram
expostos como sindnimos, desconsiderando assim o fato de o atavismo estar relacionado a heranga de caracteristicas
de ascendentes longinquos. Por meio da analise dessa prelegao, seria possivel supor que Bittencourt estivesse de acordo
com essas proposicoes do sistema de Darwin. Contudo, pela leitura do resumo da reunido seguinte, ficou constatado
que ele continuava a nao concordar com a influéncia do meio. Ou talvez, e mais provavel, ele apenas levantasse como
fatos observaveis a existéncia desses pontos, mas nao os considerava como agentes causadores, ou com forga sufi-
ciente para provocarem transformagoes evolutivas.

A despeito de reconhecer esses principios como verdadeiros, Bittencourt, novamente, sublinhou que o grande
problema estava em torno da nao existéncia de intermediarios entre as espécies atuais e as passadas. Como 0 médico
conferencista acreditava que a criacao da Terra e do homem teriam sido trabalhos de Deus, que realizara tal feito com
tamanha perfeicdo, era dificil conceber a ideia de que o produto dessa obra tivesse deser alterado. E o pior, que nos
primordios 0 homem pudesse ter descendido de um macaco. Afinal, Deus nao teria criado o homem a sua imagem e
semelhanga, como pregavam as escrituras sagradas? Mais uma vez, retoma-se aqui um ponto que esteve presente
na polémica provocada pelos discursosde Miranda Azevedo, em 1875, quando o jornal catélico O Apostolo questionou
0 parentesco humano com 0 macaco e a origem nao divina da Terra e de seus habitantes.?

Na terceira conferéncia consecutiva sobre o mesmo tema, proferida perante numeroso auditério, Feliciano
de Bittencourt

Discorreu largamente sobre as leis fundamentais do transformismo, explicando o alcance da luta pela
existéncia, da sele¢do natural, e da lei da variedade das espécies.
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Disse que as espécies transformam-se, variam quanto aos seus caracteres exteriores, mas que sao sem-
pre as mesmas quanto a estrutura intima, quanto a esséncia. As condigées multiplas do meio néo tem a
forca de mudarem completamente uma espécie animal ou vegetal, produzindo uma outra nova, diversa
inteiramente da primeira.

Fez ver que se quisermos ser Iogicos, tirando do darwinismo suas tltimas e naturais conclusées, chegaremos
ao materialismo absurdo, a negagao da existéncia de Deus.?

Nessa prelecao, Bittencourt retomou algumas questoes sobre o darwinismo discutidas na apresentacéo anterior.
Na sua interpretacéo, as transformacgoes sofridas pelas espécies seriam apenas superficiais, porque na “esséncia”
continuavam as mesmas, ou seja, nao ocorriam modificagées. Desta maneira, 0 médico conferencista reafirmou seu
posicionamento contrario ao evolucionismo, sendo ele adepto do poligenismo, ndo concebia a possibilidade de altera-
¢coes no correr do tempo, uma vez que 0s seres teriam sido criados conforme um plano ja preestabelecido pelo Criador.
Nesse sentido, ele proprio enfatizou que a negacéo de Deus era um coroldrio da teoria de Darwin.

Na analise do darwinismo feita por Bittencourt, as mudancas evolutivas ocorridas seriam fruto da agao do meio.
Contudo, na visdo do orador, 0 ambiente ndo teria forca para efetuar tais alteragoes. Dessa forma, ele foi tratado como
uma forga atuante na abordagem evolucionista de Darwin, que “sempre deixou um espaco para efeitos de uso e desuso
e para uma influéncia direta ou ocasional do ambiente”.?’

As reflexdes de Bittencourt, acerca da teoria darwinista, estavam fundamentadas nas assertivas do médico alemao
e grande defensor do materialismo Ludwig Biichner? (1824-1899), referenciado na fonte como Luiz Buchner. Biichner
realizou seis conferéncias nas cidades de Frankfurt, Darmstadt e Worms, entre 1866 e 1868, publicando-as neste ano,
sendo que no seguinte a obra seria traduzida para o francés.?® E possivel que Bittencourt tenha tido contato com as
ideias do autor alemao por meio da tradugdo francesa, haja vista a grande circulagao de edicdes francesas no Brasil.*
Isso indica que, provavelmente, o preletor brasileiro ndo fizera uma leitura direta da obra do naturalista inglés:

Apoiou esta sua opinido nas conferéncias de Luiz Buchner sobre o darwinismo; ele diz que Charles Darwin
nao quis, ou nao teve coragem de chegar as verdadeiras conclusées de sua doutrina, que sao evidente-
mente materialistas.

Darwin admite quatro ou cinco tipos primitivos animais e vegetais, criados por Deus e de onde se origi-
naram todos os seres orgdanicos, que hoje povoam a superficie da terra.

Buchner diz que isto é absurdo, que tudo provém da matéria, pela agéo tnica das forgas fisicas; para o
sdbio alemé@o a matéria é uma sé, e ndo orgdnica e inorganica. Desta é que provém aquela pelo concurso
das forgas naturais.

O orador demonstrou com muitos argumentos que o materialismo de Buchner é grosseiro e inaceitdvel,
pois pretende justificar o impossivel, isto é, a ideia de que a matéria organizada provém da inorganica; é
uma deplordvel confusdo, que nada adianta, nada resolve.*!

Defensor de uma visao de mundo teoldgica, Bittencourt ndo se furtou de mais uma vez acusar o naturalista inglés
de materialista.®? Ao dizer que Darwin ndo teve coragem de se apresentar como materialista, o orador evidenciou que
esse tipo de posicionamento poderia gerar criticas por levar a negagao do papel criador de Deus. Entretanto, Bittencourt
afirmou que consoante Darwin alguns seres primitivos haviam sido criados por Deus, indicando que na sua leitura o
autor de A origem das espécies nao chegava a rejeitar plenamente o Criador. Esses seres, por sua vez, teriam originado
todos os outros.

Bittencourt contrapds Darwin e Biichner, e, no seu julgamento, a abordagem deste Ultimo era mais reprovavel
que a do naturalista inglés. Isso porque o cientista alemao defendia calorosamente o materialismo, enquanto Darwin
ainda acreditava na existéncia de seres criados por Deus. Assim, o ponto fulcral para ele era a negacao da atuagao
divina, o que o0 tocava profundamente enquanto criacionista que era.
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Haeckel também foi alvo das criticas de Bittencourt, ao asseverar que “as opinides desse ilustre discipulo de
Darwin sao também demasiadamente ousadas e mistificaveis no terreno da experiéncia e da observagao.” Se referiu
as proposigdes do evolucionista alemao como infundadas, na medida em que néo poderiam ser comprovadas empi-
ricamente. Dessa maneira, para desqualificar o evolucionismo, 0 médico preletor fazia uso do discurso cientifico, no
qual as teorias deveriam estar baseadas em observacdes e na experiéncia. As “ousadas e mistificaveis” afirmacoes
de Haeckel poderiam ser as referentes a embriologia adotada pelo cientista, abordagem analitica ja depreciada em
conferéncias anteriores.

Ao dar continuidade a prelegao, Bittencourt tratou da geracéo esponténea, afirmando que era “anticientifica,
e nem merece as honras da discussao; e corroborou a sua assercéo lendo trechos do livro moderno de Mathias
Duval sobre o darwinismo”.3* A hipotese da geracao espontanea era, para Bittencourt, um absurdo ndo em fungéo
das recentes pesquisas desenvolvidas por Louis Pasteur (1822-1895), mas porque ele era um criacionista e ndo
concebia outra forma de criagdo que ndo a divina. O médico conferencista tinha conhecimento dos trabalhos de
Pasteur, pois em 1885 proferiu uma conferéncia — “Doutrina microbiana em geral” — na qual discorreu, dentre ou-
tros, sobre os trabalhos de Domingos José Freire, acerca da febre amarela, e o de Jodo Baptista de Lacerda, com
relagdo ao beribéri.®

O orador estabeleceu uma relagao entre a teoria da geracéo espontanea e o darwinismo, como se para Darwin
a explicacao da origem dos seres acontecesse dessa forma. Esta conexao se apresentou de maneira contraditéria a
afirmativa anterior de Bittencourt, quando confirmou que para Darwin as espécies primitivas haviam sido criadas por
Deus. Para tal, apoiou sua andlise na interpretacéo do médico francés Mathias Duval (1844-1907), provavelmente a
obra lida foi Le darwinisme, publicada em 1886, um ano antes da realizac&o desta prelecéo e, por isso mesmo, tendo
merecido o destaque de ser um “livio moderno”. Isso mostra que Bittencourt estava a par do que era produzido de novo
neste campo de investigacdo. Na extensa publicagdo, composta por 27 aulas ministradas na Escola de Antropologia
entre 1883 e 1884, antes de tratar do darwinismo, Duval abordou a concepcéo de raca e espécie, o tratamento tecrico
de Agassiz, Cuvier, Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire, dentre outros.®

Com relagao a geracao espontanea, outros oradores abordaram o assunto. Em 1875, também nas Conferéncias
Populares da Gldria, o médico Galdino Emiliano das Neves enfocou especificamente o tema. Negou a hipotese da geragéao
espontanea, considerada “improcedente por admitir efeitos sem causa, seres viventes criando-se a si mesmos, esque-
cendo-se que a matéria € inerte, e como tal incapaz de criar forgas e muito menos de organizar-se”. Com o prop6sito
de refutd-la, deteve-se nas experiéncias de Pasteur, conceituado “chefe da cruzada contra a geragao espontanea”.’

Assim como Neves, no ano de 1876, o quartanista de medicina Antonio Cerqueira Lima, em uma prelegao profe-
rida no Ateneu Académico, desenvolveu uma analise sobre a geracao espontanea.Rejeitou tal hipotese, apresentando
dados de outros cientistas a fim de mostrar a inexisténcia dessa possibilidade.*

De volta a prelecao de Bittencourt, a fim de finaliza-la ele “tratou das opini6es do ilustre sabio Agassiz, exaradas
em seu trabalho sobre as classificagbes, com as quais em parte concordou, como mais consentaneas com o seu
modo de pensar sobre a questao da génese primitiva do mundo orgénico”.3 O orador, apesar de ndo concordar com
todo o sistema de classificacao de Agassiz, compartilhava com ele tanto o poligenismo como o criacionismo.* E, por
isso, era extremamente dificil para 0 médico brasileiro considerar o darwinismo como uma plausivel chave explicativa
da natureza.

Apo6s dialogar de maneira mais explicita com a teoria de Darwin, Feliciano Bittencourt expds uma série de 22
conferéncias abordando como tematica principal a origem do homem no continente americano, referenciadas como
sendo um estudo da “América pré-histérica”. Sobre os primeiros habitantes que povoaram esta regido geografica, ele
concluiu que datavam do perfodo quaterndrio.*’ O objetivo de tais prelecoes era “demonstrar que é uma dnica a origem
do gentio de toda a América; que a raga é a mesma, dependendo as modalidades das condigdes de meio e outras”, e,
por fim, que “o silvicola americano € autéctone”.*? Assim, os discursos de Bittencourt visavam comprovar o poligenismo
por meio do estudo do caso do homem americano. Partidério da crenga na existéncia de varios centros de criagao, 0
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orador pretendia mostrar que um desses foi aqui na América, que, por sua vez, deu origem a todos 0s habitantes do
continente. Centrou boa parte de suas apresentagdes em questdes mais culturais daqueles que povoavam esse espaco
antes da chegada do europeu. Sobre 0s maias, astecas, toltecas e chichimecasenfatizou “sua religido, usos, costumes,
agricultura, comércio e industria”.® As exposicoes foram feitas no intuito de mostrar a semelhanca entre os diversos
povos, 0 que atestaria a mesma origem.

Fez ver que todos esses povos, que invadiram a América Central em meados do século XV, pertenciam ao
mesmo tronco, a raga Nahualt; sucessivamente uns dominaram os outros chegando a ter os vencedores
certo grau de prosperidade e opuléncia, o que pode verificar pelos monumentos existentes no México,
Guatemala, Honduras, Zucatan, e outros lugares, e lendo as narrativas dos conquistadores espanhdis de
fins do século XV*

Na década de 1880, Bittencourt discursou sobre os indigenas brasileiros sublinhando aspectos variados, como
a sua origem e seus habitos culturais e sociais. Centrou também a atengao nos indigenas da América como um todo,
com énfase nos maias, astecas e incas. O resumo de sua primeira prelecéo sobre o tema, em 1883, foi assim noticiado
pelo Jornal do Commercio:

Entrando na matéria da conferéncia [Feliciano Bittencourt] discutiu a origem primitiva do gentio do Brasil;
os cruzamentos que se fizeram com a raga pura; as suas migragées pelo nosso territério, mostrando que
nada se sabe até hoje de positivo e real a respeito, fundando-se tudo em meras hipéteses, ou probabili-
dades, que ndo sao de certo a verdade histérica. Dos cruzamentos resultaram as duas familias de Tupis
ou Guaranis, e Tapuias que dominavam o litoral e o interior do pais quando os Portugueses chegaram as
nossas plagas.

Mostrou detidamente qual a alimentagdo dos gentios, como a preparavam; quais os seus instrumentos
de caga, de pesca, de miusica, de guerra, etc.; qual o género de agricultura a que se entregavam, como se
tratavam em suas moléstias, como faziam o enterramento dos mortos, etc.

Falou das tabas ou aldeias, dos casamentos entre os gentios, do [?] dado aos prisioneiros e aos doentes
de moléstias crénicas, prendendo sempre por mais de uma hora a atengdo do numeroso auditério, que o
aplaudiu ao descer da tribuna.*

Embora afirmasse que a explicacao das origens dos grupos indigenas brasileiros ainda era pautada em hi-
poteses, segundo Feliciano de Bittencourt, existiu uma raca indigena pura, e dela se originaram as duas grandes
familias existentes: os tupis e os tapuias.®® Assim, na abordagem do conferencista, os indigenas existentes desde
o periodo colonial seriam mesticos originarios de uma raca pura. Cada agrupamento indigena, este feito em termos
linguisticos, era considerado como uma raga especifica. Em seguida, se deteve na descrigao de alguns aspectos
culturais e sociais dos mesmos.

Com relagao a origem da tal “raga pura”, em uma conferéncia de 1888, Bittencourt asseverou: “0 fim principal
do conferente tem sido demonstrar que é uma tnica a origem do gentil de toda a América; que a raca é a mesma,
dependendo as modalidades das condictes de meio e outras. Outrossim, que o silvicola americano € autoctone, isto
é, ndo veio da Asia, ou de qualquer outro ponto do globo."

Cinco anos apds considerar as teorias sobre a origem dos homens na América como apenas hipotéticas, Bittencourt
passou a discutir a questao de maneira mais contundente. Por meio de uma interpretagao poligenista, assegurou que
todos os indigenas do Novo Mundo eram autdctones e tiveram a mesma origem, “constituindo uma grande raga — a
vermelha ou cor de cobre”.*® A cor da pele, dessa maneira, era 0 parametro utilizado pelo médico conferencista para
classificar a humanidade; esta também determinaria as caracteristicas morais do individuo.

Como se definia um “sectério confesso”do poligenismo, afirmou que um dos centros de criagao fora na América,
sustentando que havia acumulado provas diversas para fundamentar as assertivas expostas em suas prelegoes.*
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Evidéncias provavelmente coletadas em suas leituras, uma vez que nao foi encontrado registro de pesquisas empiricas
feitas por Bittencourt. Alguns trabalhos publicados na Revista do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro foram por ele
referenciados como excelentes para o estudo acerca da “origem dos selvagens no Brasil”.%

Outra temética sobre a qual Bittencourt versou foi a catequese indigena: “Ocupou-se por dltimo com o importante
assunto da catequese e civilizagao dos indios, mostrando os grandes defeitos do sistema que tem sido empregado
até agora, e apontando 0s meios que supde mais proprios para colher-se resultado positivo de servigo tao necessario
e urgente."

Consoanteo preletor, catequizar o indio era primordial: a catequese colaboraria para civiliza-lo. Por esse motivo,
efetivar tal empreitada era fundamental para o progresso do Brasil. De acordo com Bittencourt, para a boa imagem
nacional, o selvagem precisava ser civilizado, o contrario denotaria um pais atrasado. Entretanto, esta opinido nao era
unanime. Existiam aqueles que viam o exterminio indigena como a melhor solucéo. Na visao de Varnhagen, por exem-
plo, ndo havia necessidade de civilizar o indio, porque eles ja estavam em um processo de degeneracédo que levaria
a inevitavel extingéo. Esta posicao obteve relativa forga nas discussoes realizadas no Instituto Histérico e Geogréfico
Brasileiro, instituicao da qual Bittencourt era membro.®

Bittencourt ressaltou os problemas na maneira como se dava a catequizagao, que nao tornava frutifera a proposta
original: catequizar para civilizar. No que concerne a auséncia de eficacia da catequizacao, Couto de Magalhaes, por
exemplo, afirmava que era ela que levava a degradacao indigena, pois introduzia habitos degradantes aos povos, preguica,
vicios, embriaguez.5® No correr do século XIX, eram comuns as criticas ao modo como era realizado o sistema, havia
discordancia se seriam mais adequados os religiosos brasileiros ou estrangeiros. Optou-se, por fim, pela utilizagao, na
maioria dos aldeamentos, de capuchinos italianos.%*

Na concepgao de Bittencourt, o conhecimento da lingua do indigena (nem que fosse por meio de intérpretes) e dos
Seus “usos e costumes” eram essenciaispara que a catequese se realizasse na pratica. Para exemplificar tal necessidade,
ele citou os jesuitas que aprenderam o tupi para catequizar os indios do litoral em periodos anteriores. Somente assim
seria possivel, ao orador, obter “resultados positivos neste importante ramo do servigo publico”.% Conforme sustenta
Kaori Kodama, desde meados do século XIX, a catequizacao e a civilizagao dos indios eram consideradas “um ramo do
‘servico publico” integrado a pasta ministerial do Império.”%

Bittencourt era favoravel ao emprego do indio como méao de obra: “Respondeu o orador [Feliciano Bittencourt]
as objeces dos que pensam que os indios nao servem para o trabalho, lembrando que ndo hd melhores para as
indUstrias extrativa e pastoril.”’ Bittencourt sabia que sua afirmacéo estava na contramao de alguns paradigmas
cientificos que defendiam a inaptidao dos indios para o trabalho. Todavia ele ndo estava sd. Couto de Magalhéaes
também compactuava com esse posicionamento. A diferenca é que Magalhaes indicou apenas a pecudria como
atividade para o indigena; além desta, Bittencourt assegurava que eles poderiam também dedicar-se as atividades
extrativistas.%® Assim, para Feliciano Bittencourt era necessario catequizar o indio, a fins de civiliza-lo. Tal programa
era uma questao de Estado, pois isso iria colaborar tanto na imagem de um Brasil civilizado, quanto no emprego do
indigena como mao de obra.

Consideracgoes finais

Por meio dessa andlise é possivel observar que todos os assuntos abordados por Bittencourt foram baseados
no poligenismo, do qual era “sectario confesso”.%® O orador provavelmente tratou desses mesmos temas em suas
aulas de historia e corografia que ministrava no Colégio Pedro Il. Desta maneira, as Conferéncias Populares da Gldria
se tornaram um palanque excelente para que ele pudesse apresentar a um plblico mais amplo 0 seu posicionamento
acerca da teoria evolucionista de Darwin. Profundo admirador das ideias de Agassiz, assim como este, Bittencourt era
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criacionista e poligenista. E a crenga em tais teorias era o que o impedia de aceitar o darwinismo. Neste combate, 0s
pontos principais abordados por Bittencourt foram: a negacéo do Criador na origem da Terra e dos seus habitantes, e a
evolucéo, pois para ele todos os seres foram planejados divinamente de um modo completo e pronto. Em menor escala,
ele tambeém desmereceu as proposigoes do naturalista inglés no tocante a suposta ancestralidade Unica entre 0 homem
e 0 macaco. A gquestao maior em todas as suas prelecdes envolvia a luta entre o poligenismo e 0 monogenismo e entre
0 criacionismo e 0 evolucionismo. Cabe marcar, contudo, que todo esse combate ao darwinismo estava dentro da
chave interpretativa da ciéncia, ou seja, em momento algum Bittencourt deixou de explicitar que suas argumentacoes
também eram cientfficas.
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