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RESUMO Nossa discussao sobre concepgdes filoséficas da ciéncia nao significa que tenhamos o objetivo de
oferecer outro quadro sindptico da filosofia da ciéncia contemporanea. A nossa intengao é mostrar que, em sua
evolugao interna, a filosofia da ciéncia seguiu da descontextualizagdo, da decomposigao e da essencializagdo
para perspectivas menos idealizadas da ciéncia, as quais levam em consideracdo sua natureza social e histérica.
Ao enfatizar a natureza purificada e idealizada das abordagens iniciais na filosofia da ciéncia anglo-americana,
ndo temos o intuito de deprecia-las. Optamos por uma maneira de combina-las, o que pode levar ao“enten-
dimento contextual”. Esta é uma compreensao filoséfica da ciéncia enquanto um elemento essencial da forma
de vida em que habita o filésofo. Esse fato existencial inevitavel, participando de certo modo, presente aqui
e agora, a forma de vida, é uma fonte de aspecto situacional indispensavel de qualquer descri¢do e avaliagao
cientifica ou filoséfica.

Palavras-chave filosofia da ciéncia no século XX — empirismo légico — mudanga cientifica — globalismo —
entendimento contextual.

ABSTRACT Our discussion of philosophical conceptions of science does not mean that we aim to give another synoptic
picture of contemporary philosophy of science. It is our intention to show that, in its internal evolution, the philosophy
of science proceeded from decontextualization, decomposition and essentializing, toward less idealized views of science
which consider its social and historical nature. In stressing the purifying and idealizing nature of the initial approaches
in the Anglo -American philosophy of science we do not intend to be pejorative. Purification purposively omitted those
aspects of science which were considered to be unimportant, secondary, or inessential, and concentrated on what was
assumed to be constitutive of science itself. We opt for a way of combining them together, which can lead to “contextual
understanding”. It is a philosophical understanding of science as an essential element of the form of life in which the
philosopher dwells. This unavoidable existential fact participating in a certain, here and now present, form of life is a
source of the indispensable situational aspect of any scientific or philosophical description and evaluation.

Key words philosophy of science at the 20th century — logical empiricism — scientific change — globalism — contextual
understanding.
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Introducao

Na filosofia e na histdria da ciéncia existem duas formas de se abordar a ciéncia. Essas interpelagdes podem ser
caracterizadas como analogas a visdo de Ludwig Wittgenstein sobre as possibilidades de acesso relativas a linguagem.
A primeira, que pode ser chamada de epistemoldgica (racionalista, essencialista), pergunta: o que é a ciéncia? A segunda
se ocupa com o modo como a ciéncia funciona.! O empirismo l6gico e as metodologias, como as de Karl Popper, sao
exemplos da primeira abordagem, enquanto a segunda é encontrada na sociologia e na histdria da ciéncia, bem como
em certas concepcoes filosoficas recentes.

A primeira abordagem descontextualiza a ciéncia, a separa de seu contexto socio-histdrico real. Além disso, a
decompde de tal maneira que a complexa totalidade social e historica da ciéncia é reduzida a uma visao pré-concebida
do que seja o conhecimento cientifico e de como se da o seu desenvolvimento. A razdo para a descontextualizagao é
simples: seja 14 o que a ciéncia for, assim o é por si mesma. O motivo para a decomposicao também é dbvio: somente
a andlise revela a estrutura essencial e fundamental da ciéncia. Essa perspectiva sobre a ciéncia € objetivista, primor-
dialmente sincronica, e se concentra nos produtos da pratica cientifica. Ao levar em conta os participantes da pratica
cientifica, ela oferece “uma imagem do conhecedor humano desligado do contexto e situado em um mundo objetivo,
cuja natureza difere da natureza do conhecedor”.? A ciéncia € essencializada por meio de esforcos para destemporali-
zar sua temporalidade, reduzindo a mudanca cientifica a imposicao de critérios universais de comparacao de teorias.

A segunda abordagem observa a ciéncia a partir do contexto sdcio-histdrico. Consoante essa perspectiva, vive-
mos em mundos culturais que sao artefatos contingentes de nossa livre criagdo; ndo ha verdades atemporais, nem
um método cientifico, baseado na razéo, que permita solugdes corretas para todos os problemas genuinos em todos
0s campos de investigacao cientifica. Alids, essa visao é “diacronica e leva a sério a temporalidade e a historicidade
incorporadas na realizagdo da mudanga cientifica”.*

No entanto, os praticantes dessa abordagem estdo inclinados a reduzir a ciéncia ao contexto social, isto ¢, a
considera-la como nada mais do que um sistema de relagées sociais, ou praticas sociais, ou unidades de poder etc.
Consequentemente, quaisquer ponderacgdes filosoficas relativas a questoes ontoldgicas, tais como a génese e a natureza
da ciéncia, permanecem ocultas por tras das descri¢des a respeito do funcionamento da ciéncia.

A oposicao que estamos descrevendo €, sem dlvida, uma simplificacdo exagerada, que nao apenas desconsidera
as diferencas internas e as transformagoes historicas de ambas as perspectivas, mas também deixa de notar que,
nos dois lados, existem concepcoes filosdficas, socioldgicas, antropoldgicas e histéricas. Em consequéncia, todas as
diferencas entre essas concepgoes sao ignoradas. Nosso objetivo é substituir essa dicotomia entre as abordagens
essencialista e histdrica por uma imagem mais fecunda.

Aimagem da ciéncia elaborada pela filosofia contemporanea anglo-americana ndo é de modo algum uma visdo
simples e internamente coerente, tampouco é aceita de maneira unanime por todos 0s seu proponentes. E uma pletora
de posigoes variadas que passaram por muitas modificagdes significativas. Nao foram apenas as unidades de analise
adotadas pelos filésofos que mudaram, mas também o modo como elas tém sido usadas e os tipos de perguntas
colocadas. Conforme Richard Bernstein enfatiza corretamente, referindo-se a primeira questao:

(...) testemunhamos uma dialética interna que passou da preocupagao (virtualmente uma obsessao) com
o termo individual isolado, para a sentenga ou a proposigao, para o esquema ou quadro conceitual, para
uma continua tradigdo histérica constituida por praticas sociais; um movimento do atomismo légico para
a dindmica continuidade histérica.’

Essa transicao € o movimento da visdo individualista, analitica e, em certo sentido, fundacionalista acerca do
conhecimento cientifico para uma abordagem holistica. Foi acompanhada pela mudanga de uma visao sincronica da
ciéncia para uma visdo diacronica, ou seja, dos problemas da estrutura Idgica das expressoes cientificas e suas rela-
coes logicas, para o problema da transformacao cientifica. Uma caracteristica importante dessa transicéo € a troca
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das analises logicas por vérias reconstrugdes metodoldgicas da prética cientifica, e, depois, por imagens naturalistas,
bioldgicas ou socioldgicas do desenvolvimento da ciéncia.b

Examinando as trés transicoes, podemos distinguir, seguindo Bernstein, quatro estagios no desenvolvimento da
filosofia da ciéncia no século XX:

1°) Inaugurado pela filosofia analitica e continuado pelo empirismo légico, foi inicialmente marcado por uma
abordagem reducionista, logicista e fundacionalista. Tentou-se encontrar as unidades basicas Ultimas da linguagem
cientifica que pudessem ser analisadas em termos logicos. “Isto se refletiu na preocupacéao com a ‘definicdo ostensiva’
e nas tentativas altamente artificiais de se isolar ‘nomes légicos adequados™.’

2°) Conduzido pelos empiristas ldgicos e positivistas 16gicos, ainda era caracterizado pelas atitudes reducionista,
logicista e fundacionalista, mas iniciou uma substituicao da proposi¢ao enquanto unidade epistemoldgica primaria para
fundar o conhecimento empirico. “Isso desencadeou a busca por um critério de sentido cognitivo que distinguiria, de
uma vez por todas, as proposigoes empiricamente significativas daquelas que sdo meramente exibidas como proposi-
¢cOes cognitivamente significativas, mas que nao se enquadram em um ‘rigoroso’ critério de significado empirico”.2 Em
consequéncia, a concentragao sobre a significacéo [meaningfulness] e a natureza empirica da ciéncia tornaram-se as
questdes centrais que abrangiam o problema de como enunciados tedricos estdo conectados com a experiéncia.

3°) Deslocou o interesse da linguagem da ciéncia para a sua pratica. Em geral, a pratica era considerada como
uma atividade cognitiva que produzia conhecimento cientifico, de acordo com regras metodolégicas, € uma recons-
trugdo racional dos procedimentos da ciéncia se tornou o objeto principal das andlises filosoficas, permanecendo
fundacionalista em espirito.

4°) Marcado, em certo sentido, por um retorno ao estudo das estruturas objetivas do conhecimento, e é uma
perspectiva scio-histarica e holistica. Esta é caracterizada pela crescente percepgao de que, quando se trata de ques-
toes interessantes sobre a racionalidade da investigacao cientifica, temos que nos concentrar no conflito de teorias,
paradigmas, programas de pesquisa e tradicdes de pesquisa em seus desenvolvimentos histdricos.®

Nossa discussao sobre concepgoes filosdficas da ciéncia (e.g., empirismo logico, metodologias e as mais atuais
visbes “globalistas” da ciéncia'®) nao significa que tenhamos o objetivo de oferecer outro quadro sindptico da filosofia
da ciéncia contemporénea." Pelo contrério, a nossa intengéo € mostrar que, em sua evolugdo interna, a filosofia da
ciéncia seguiu da descontextualizagdo, da decomposigao e da essencializagdo para perspectivas menos idealizadas da
ciéncia, as quais levam em consideragao sua natureza social e histdrica. Ao enfatizar a natureza purificada e idealizada
das abordagens iniciais na filosofia da ciéncia anglo-americana, ndo temos o intuito de deprecia-las. A purificagao omitiu,
propositalmente, aqueles aspectos da ciéncia que foram considerados como sendo irrelevantes, secundarios ou no
essenciais, e concentrou-se sobre o que era aceito como constitutivo da ciéncia em si mesma. Ainda assim, aborda-
gens idealizadas foram capazes de elaborar e elucidar certas caracteristicas da ciéncia. Curiosamente, a reagdo critica
a abordagem idealizada aponta a necessidade de se reconstituir o que relegaram como nao sendo essencial. Como
resultado, tanto os esforcos dos purificadores quanto de seus criticos aprofundaram e ampliaram nosso conhecimento
da ciéncia. Agora, esse conhecimento requer integracao e sintese.

A ciéncia descontextualizada e decomposta

Em certo sentido, 0 empirismo ldgico (neopositivismo) embarcou no programa fundacionalista da epistemologia
tradicional, compartilhando de seus ideais de certeza e de suas crengas em elementos epistemoldgicos privilegiados. ™
Ele também adotou o ideal tradicional de que a tarefa da epistemologia é justificar o conhecimento (cientifico), quer
dizer, fornecer-lhe garantias epistemolédgicas. Conforme Rudolf Carnap confessou em sua Autobiografia Intelectual, ele
—assim como seus colegas do Circulo de Viena, com excecao de Otto Neurath — acreditava que a tarefa da filosofia
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consistia em reduzir todo conhecimento a uma base de certeza." A anlise l6gica da ciéncia &, portanto, universalista
e normativa em seus objetivos. Isso ndo proporciona uma descricao de como teorias particulares séo estruturadas, ou
de como sdo formuladas na ciéncia real. De mais a mais, os empiristas I6gicos descontextualizam a ciéncia; eles ndo
a estudam de modo factual, ou melhor, enquanto um fendmeno histdrico e social pertencente a cultura e influenciado
por outras esferas da vida social.

A ciéncia descontextualizada é moldada por uma atitude logicista emprestada da filosofia analitica. Isso levou
0s empiristas 18gicos a uma purificagdo extrema da ciéncia. Eles trataram o conhecimento cientifico como nada mais
do que um sistema de expressdes linguisticas; a estrutura e as conexdes podem ser reveladas pela andlise logica. A
vigorosa postura antimetafisica e antipsicoldgica do empirismo légico € o pano de fundo para a afirmacao de que, sendo
a filosofia purificada de todos os elementos ndo cientificos, somente a Idgica da ciéncia permanece.™ Os empiristas
l6gicos, de fato, acreditavam que todos os problemas relativos a ciéncia eram sintaticos.”™ O conhecimento cientifico
é, por conseguinte, interpretado de modo puramente /inguistico, isto €, como um conjunto de termos e sentencas co-
nectados por relagoes Idgicas, e nao como sendo composto de conceitos, ideias e juizos.” Dessa forma, 0 empirismo
|6gico decomp0s o conhecimento cientifico em elementos mais ou menos auténomos. Presumia-se que a andlise ldgica
(reconstrucao, explicacao) das teorias cientificas revelasse e elucidasse a natureza conceitual ou estrutural destas.'’
Logo, a abordagem neopositivista da andlise é essencialista: revela o que esta oculto, velado e disfarcado.' Além de
tudo, elabora filosofias que estao fora do tempo e da histdria.

0 conhecimento, decomposto pela analise e descrito em termos linguisticos, ndo era, contudo, interpretado
como um sistema logicamente unificado de sentencas equivalentes. O conhecimento empirico foi tomado como tendo
uma base, uma pedra de sustentacao, constituida pelo conhecimento do imediatamente dado, ou seja, os dados dos
sentidos. Suposto estava que todo tipo de conhecimento fosse firmemente apoiado nessa base e que, outrossim,
pudesse ser decidido com certeza.'

Pensava-se que o conhecimento dos dados dos sentidos fosse indubitavel, enquanto o de coisas materiais fora
concebido como derivado e carente de suporte epistémico.?’ O conhecimento, reconstruido dessa forma e ordenado
em uma hierarquia baseada na experiéncia, é objetivo em dois sentidos:

Primeiro, a linguagem bdsica da ciéncia dirige-se ao tribunal da experiéncia observacional imediata,
que se acredita ser intersubjetivamente acessivel a todos os observadores imparciais. Ademais, o sonho
da ‘visdo recebida’ é capturar linguisticamente essa experiéncia em sua forma mais pura através de um
vocabuldrio minimo que distorce a experiéncia o minimo possivel. Segundo, é objetivo no sentido de que
a linguagem bdsica é a linguagem da Iégica moderna, uma linguagem empregada para simular as estru-
turas da realidade exterior.*!

A distingao observacional-tedrica, incorporada nessa hierarquia, € uma das ideias mais duramente criticadas do empi-
rismo logico. As criticas avangadas por Hans Reichenbach, Popper, Willard Quine, Hilary Putnam, Paul Feyerabend, Norwood
Hanson, Bas van Fraassen e muitos outros expuseram sua natureza artificial e, finalmente, a relegaram ao esquecimento.?

Segundo nosso ponto de vista, a critica de Quine € de particular importancia, porque ataca a fundagao sobre a
qual repousa a decomposicao do conhecimento cientifico. Ele argumenta que, se as dicotomias analitico-sintéticas e
observacional-tedricas ndo podem ser estabelecidas de modo convincente, ndo ha qualquer razao que nos obrigue a
nao conceber a ciéncia como um corpo de conhecimento que tem uma dependéncia dupla em relagao a linguagem e
a experiéncia, e que, como um todo, ndo seja uma “unidade de significancia empirica”. A ciéncia é “um tecido criado
pelo homem que incide sobre a experiéncia somente ao longo das bordas; € como um campo de forga com leis logicas
no centro e enunciados observacionais na periferia”“.%

Entretanto, mesmo na imagem holistica de Quine, o conhecimento cientifico permanece sincronico e descontextu-
alizado. Ele percebe, decerto, que o saber cientifico ndo pode ser visto como dependente da linguagem e da experiéncia
sem reconhecer que é humanamente construido. Nao obstante, ele continua enxergando o conhecimento como um
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todo desencarnado, abstraido da préatica, e expresso monoliticamente na teoria, a qual, para ele, é a Unica forma de
conhecimento cientifico. Porém, o entendimento ndo € monolitico, inteiramente articulado e flexivel a axiomatizagéo.
Analisando Michael Polanyi, filésofos reconheceram na ciéncia a presenca do conhecimento tacito, que € inarticulado,
pessoal, integrado as habeis performances dos cientistas enquanto familiaridade com ferramentas [conceituais e
técnicas], e que € aprendido mediante exemplo.?* Tais estruturas cognitivas implicitas funcionam como um quadro
interpretativo e moldam tanto a linguagem abstrata quanto o trabalho no laboratério.?

Néo é a imagem holistica do conhecimento proposta por Quine que constitui os fundamentos da rejeigao da
perspectiva descontextualizada do conhecimento cientifico, mas, sim, um movimento da filosofia da linguagem do
ultimo Wittgenstein. Se a linguagem nao é um sistema objetivo autossuficiente, mas existe nos jogos de linguagem
dos seres humanos, entéo a redugéo do conhecimento cientifico as expressoes linguisticas ndo pode despoja-lo de
sua natureza social e historica.

Outra critica importante dirigida contra a descontextualizagdo do conhecimento cientifico vem daqueles que
entendem a filosofia da ciéncia como “metodologia da ciéncia”. Eles examinaram uma suposicao tacita do empirismo
logico, a saber, a crenca de que a estrutura légica das teorias cientificas, e especialmente a relagao entre seus voca-
bularios empirico e tedrico, era a questdo mais relevante para a filosofia da ciéncia. Ainda que os empiristas l6gicos
nao admitissem que essa crenga fosse central para sua posicao, sua pratica esta de acordo com isso: eles tratam
as teorias cientificas como estruturas objetivas e desencarnadas, independentes de seu contexto constituido pela
atividade dos cientistas. Consequentemente, os metodologistas mudaram a questao central da filosofia da ciéncia de
lugar; eles abandonaram o problema da estrutura dos enunciados cientificos e suas conexdes ldgicas e avangaram o
problema das regras metodoldgicas que regem a cognicao cientifica. Concentrando-se na pratica dos cientistas, eles
recuperaram o contexto pragmatico (interno) do conhecimento cientifico.

A abordagem pragmatica (metodoldgica) da ciéncia (quer dizer, do conhecimento cientifico)? é marcada pela
separagao entre racionalidade e logica.?” De fato, os filésofos comegaram a se concentrar nas regras metodoldgicas
da ciéncia. Isso os levou a relacionar com mais proximidade o conhecimento cientifico as varias acdes cognitivas de-
sempenhadas pelos cientistas. O que os empiristas l6gicos chamavam de “sentengas tedricas”, tornou-se “teorias”,
“hipdteses”, “conjecturas”, “explicagdes”, etc. Na maioria das concepgdes metodoldgicas, todavia, o conceito de
racionalidade continuou intimamente ligado ao conceito de logicidade [/ogicality].?® Nesses casos, o critério para julgar
aracionalidade dos procedimentos cientificos continua sendo relativo a caracteristicas formais, tais como a coeréncia,
a implicagao, o conteldo (ldgico) e a verdade. Outra marca da forma de transicdo de uma viséo logicista da ciéncia
para uma visao pragmatica foi o reconhecimento de que a construcéo de teorias cientificas € uma questao de escolha

razoavel, e ndo de submisséo aos fatos brutos.

0 fato de os metodologistas restaurarem o contexto pragmatico do conhecimento cientifico e se referirem aos
atos cognitivos dos cientistas, tais como aprovagao, rejeicao e preferéncia, etc., ndo significa que sua visao de ciéncia
nao seja descontextualizada, purificada e idealizada.” Uma das oposigdes basicas que caracteriza a abordagem me-
todoldgica da ciéncia é a distingdo entre o contexto da descoberta e o contexto da justificacéo, introduzida por Hans
Reichenbach em 1938. Essa oposicao permite relegar os problemas relativos a descoberta cientifica a psicologia, a
sociologia e a histdria da ciéncia. A filosofia da ciéncia permanece um estudo puramente epistemoldgico do contexto
da justificacdo, e sua questao central torna-se o problema da analise das regras de aceitacao ou de preferéncia racio-
nais por proposicoes (tedricas), teorias inteiras, € mesmo por sistemas mais abrangentes (tais como 0s programas
de pesquisa). Sem davida, as mais notaveis propostas representativas da abordagem metodoldgica sao a logica da
descoberta cientifica de Popper e a metodologia dos programas de pesquisa de Imre Lakatos.

Popper nao propoe um modelo Idgico da linguagem da ciéncia ou uma metodologia naturalista, ou melhor, um estudo
empirico dos procedimentos reais da ciéncia.® Ele elabora uma metodologia racionalista critica, a qual tomou como o
nicleo da justificagao do conhecimento cientifico. A partir dessa perspectiva, a ciéncia empirica nao € simplesmente
um sistema de teorias, mas uma pratica cognitiva. Uma parte dessa pratica, a saber, o teste de hipéteses cientificas,
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demanda analise logica, isto €, uma reconstrugao racional de seu método.*" Na concepgao de Popper, a ciéncia é um
tipo de jogo, e os testes tedricos e empiricos contém atos de decisao envolvendo consensos e convicgdes. No entanto,
a caracteristica mais essencial desses testes € o fato de serem guiados por regras metodoldgicas.* Essa crenga é uma
fonte da normatividade e da universalidade na metodologia popperiana.

Consoante Lakatos, a filosofia da ciéncia proporciona metodologias normativas, e sua propria metodologia esta-
belece regras para a apreciacao de programas de pesquisa.® Esta € uma teoria da racionalidade cientifica que é tanto
descritiva quanto normativa, no sentido de que oferece um programa de pesquisa (historiografico) para reconstrugao
racional de episodios provenientes da histdria da ciéncia. Isso permite ao filsofo interpretar tais episodios de um
modo puramente interno, como casos de aplicacao das regras da razao. Todas as referéncias aos fatores psicoldgicos
e socioldgicos envolvendo cientistas reais sao da alcada da historia da ciéncia externa, empirica e suplementar.

Os metodologistas ndo querem contar estdrias [stories] sobre a pesquisa real. Pelo contrario, eles tratam tais
pesquisas como correlativos purificados de regras metodoldgicas: um cientista & um sujeito que segue as regras do
Método da ciéncia.** A posicao de Popper € a purificagao racionalista em sua forma mais clarificada: seu objetivo é a
epistemologia sem um sujeito conhecedor.

A reconstrucao racional ndo é somente uma idealizacao da ciéncia; ela € normativa, porque deriva “regras para
desempenhar bem o jogo cientifico”.% Sob a 6tica de Popper, a meta global da ciéncia € composta por verossimilhanga e
ampliagao do contetdo explanatorio. Lakatos enfatiza que os jogos [games] cientificos nao relacionados a verossimilhanga
teriam sido “um conjunto de despreocupadas apostas céticas perseguidas para fins de diversao intelectual”, e ndo um
“empreendimento falibilista de aproximagéo da Verdade sobre o Universo”.3® Portanto, a verossimilhanga é o critério
(principal) para as avaliagdes racionais dos cientistas a respeito das teorias e das escolhas tedricas. O conceito de (maior)
verossimilhanga, ou seja, semelhanca a verdade ou proximidade com a verdade €, diz Popper, uma nocéo légica. Isso
combina a nocao de verdade e o conceito de conteddo (l6gico) de um enunciado, e é introduzido para explicar a afirmagao
intuitiva de que chegamos mais préximo da verdade.*’” Essa afirmagao subjaz como um principio regulativo (mesmo que
meramente de modo inconsciente e intuitivo) a racionalidade de todas as discussdes cientfficas criticas.

Ao optarem por uma abordagem idealizada, normativa e fundacionalista da ciéncia, os metodologistas preservam
um ideal epistemoldgico cartesiano. Como Bernstein corretamente explicita:

(...) a busca por um algoritmo para a escolha de teoria, ou por um critério claro e explicito para demarcar
a ciéncia da nao-ciéncia, ou para reconstruir os padrées permanentes que se acredita que devem reger
a validagao de hipéteses e teorias cientificas, saGo legados do cartesianismo na filosofia analitica contem-
poranea da ciéncia. Eles refletem a exigéncia de que o filésofo da ciéncia estd apto a enunciar critérios
e padrées explicitos, determinados e fixos. A tarefa do filésofo da ciéncia é oferecer uma reconstrug@o
racional da ciéncia que ird, clara e inequivocamente, especificar esses procedimentos, critérios e padrées
de decisdo.*

Sem duvida, Bernstein esté certo em apontar a presenca do fundacionalismo no tipo de metodologia racionalista
representada por Popper, embora aparente o contrario.

Nao esté claro se a teoria do método cientifico de Popper é, como ele mesmo declara, uma filosofia da ciéncia ndo
falsedvel ou se é corroborada pela histéria da ciéncia.®® Todavia, ndo ha dividas de que ele adota uma atitude critica ndo
apenas no que se refere a ciéncia, mas também no que diz respeito a sua prpria posicao, e que “ele nao pode resistir a
tentagao de fortalecer suas prescrigdes com argumentos baseados na histéria dos sucessos cientificos”.*' Os seguidores
de Popper respondem a vulnerabilidade de sua posigao de duas formas diferentes. Alguns deles, tais como Feyerabend
e Lakatos, afirmam que aquela é falseada pela histéria da ciéncia.*? Qutros creem que a nogao de verossimilhanca
justifique racionalmente as declaragdes normativas da metodologia de Popper porque fornece a ciéncia um critério
objetivo para toda estimativa cientifica. A verossimilhanca das teorias é independente das preferéncias subjetivas dos
cientistas e, decerto, de toda influéncia histérica local. Isso garante a racionalidade Ultima das avaliagdes cientificas:
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diante de duas teorias concorrentes, 0s cientistas se comportam racionalmente e sempre escolhem aquela que est
mais préxima da verdade. Porém, o conceito de verossimilhanca néo € satisfatério mesmo para os seus partidarios.
A despeito de todas as tentativas explanatdrias, ainda ndo € uma nogao técnica clara que poderia garantir a objetividade,
mas apenas um tipo de postulado normativo.*

A tentativa dos metodologistas de purificar a pratica cientifica, para essencializa-la e encontrar as fundagoes
ultimas que justifiquem “o jogo bem jogado da ciéncia”, estd manifesta em seu conceito de racionalidade cientifica.
Embora ndo haja muitas questdes na filosofia da ciéncia contemporanea mais carregadas de dissensao do que o pro-
blema da racionalidade cientifica, muito frequentemente € usada para se remeter a acao dos cientistas, especialmente
as suas decisdes a respeito da aceitagao ou rejeicao de teorias, hipoteses ou orientacées de pesquisa. A importancia
do conceito de racionalidade decorre de duas fontes mutuamente conectadas: a ameaca do relativismo e a “ansiedade
cartesiana”. A descoberta de que na ciéncia ha casos de desacordo, ou mesmo de falta de comunicacéo, aumenta a
ansiedade de se isso possa, em principio, ser solucionado racionalmente.* Se nao [puder], a ciéncia € ameacada pelo
relativismo, e a filosofia da ciéncia torna-se nada mais do que sociologia ou histéria da ciéncia. E por isso que a busca
pelo ndcleo racional da ciéncia é tao crucial para muitos filosofos.

No entendimento dos filésofos, as regras das acoes racionais sao especificadas pela metodologia,® e, nesse
sentido, a racionalidade da ciéncia € uma funcao de seu método.*s A metodologia pode ser, entretanto, um empreendi-
mento puramente descritivo. Para Larry Laudan, que aceita essa posicéo, estabelecer quais agdes sao propicias para fins
especificos & uma questao empirica.*” Ademais, Laudan insiste que nao apenas 0s meios para fins preferidos deveriam
ser estabelecidos empiricamente, mas metas cognitivas também precisariam ser decididas em acordo com valores
implicitos na préatica cientifica comunal.*® Deste modo, ele naturaliza ambos os elementos presentes nas descricoes
da racionalidade cientifica que ele corretamente distingue, quer dizer, a metodologia e a axiologia.*

Uma tentativa de naturalizar o componente axioldgico depara-se com criticas severas daqueles que optam pela
“racionalidade cientifica”.% Eles acreditam que o elemento axiolgico da concepcao filosofica de racionalidade cienti-
fica pode (e deve) ser estabelecido como um resultado do raciocinio puramente epistemoldgico, o qual ird subscrever
os padrées universais de racionalidade.®’ Os neopositivistas incorporam os elementos axioldgicos em seus critérios
de demarcagao que atribuem valor epistémico as teorias cientificas bem confirmadas. E, em conformidade com sua
abordagem completa, eles tentam justificar seus padroes de racionalidade por meio da elaboracéo de uma teoria da
estrutura l6gica da confirmagdo. Os metodologistas, que andam a sombra de Popper, encaram a verossimilhanca
como a meta intuitivamente dbvia da ciéncia e aceitam isso enquanto o valor epistémico maior, embora, talvez, ndo
0 Unico.%2 Qutros, como William Newton-Smith, Stephen Toulmin, and Harvey Siegel, tentam encontrar um caminho
intermediario entre axiologias dogmaéticas e relativistas.® Eles procuram por uma base ontoldgica ou epistémica para
o elemento axioldgico da racionalidade cientffica, a qual, para eles, ndo é absoluta nem puramente local. Eles apontam
tracos invariantes da cognicao humana, ou apelam para caracteristicas constitutivas pertencentes a propria ciéncia,
ou enraizam a racionalidade na sobrevivéncia bioldgica, ou acentuam a necessidade de postular a existéncia de certos
objetos naturais que sao reconhecidos em todas as culturas humanas.*

A recente “virada naturalista” da filosofia da ciéncia conduziu a postura mais radicalmente antidogmatica do
abandono de questoes normativas relativas a racionalidade e a justificagao. Muitos autores (Polanyi, Feyerabend, Kuhn,
Quine, Ronald Giere, Hilary Putnam, lan Hacking, Richard Rorty, Bernstein) declaram que podemos somente descrever
0s métodos usados por cientistas e rejeitam a possibilidade de construir uma metodologia prescritiva normativa.*®
Inicialmente, eles concordavam que a racionalidade cientifica € pratica e abrange um amplo espectro de racionalidades
locais e historicamente varidveis tipicas de paradigmas ou tradigdes intelectuais diferentes.

A diferenca entre a posicao relativista e a intermediaria [the middle-way position] é a seguinte. Os relativistas
aceitam a ideia de que padrdes de objetividade cientifica sdo construidos pela atividade histérica e comunal dos cientistas
e eles ndo exigem quaisquer explicagdes ou justificacoes adicionais. Os partidarios do caminho intermediario apelam
para universais externos, os quais eles tomam como sendo a-histdricos, de modo a evitar o relativismo.
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A visao de Feyerabend é particularmente perspicaz®’. Opondo-se ao modo de Popper objetivar o componente
metodoldgico da ciéncia, Feyerabend subsume isso a concepcao idealista da relagao entre razéo e pratica. A oposicao
ao idealismo é o naturalismo, de acordo com o qual a razdo é completamente determinada pela pratica: “A razdo recebe
tanto o seu contelido quanto a sua autoridade da pratica. Isso descreve o modo como a préatica trabalha e formula seus
principios subjacentes”.% O idealismo e o naturalismo sdo ambos insatisfatérios para Feyerabend porque perdem o fato
de que “arazdo e a pratica ndo sdo dois tipos diferentes de entidades que podem existir separadamente, mas partes de
um mesmo processo dialética” > Observando Wittgenstein, Feyerabend afirma que “padrdes e regras ndo sdo indepen-
dentes do material sobre o qual atuamos”,® e os trata como dois lados da prética (cientifica): “Eu considero toda agao
e toda parte da pesquisa como uma instancia potencial da aplicagéo de regras e como um teste de caso”.®' A agao
pode violar as regras existentes e muda-las, a perseveranga na obediéncia as regras pode mudar a pratica. As regras
metodoldgicas que operam na pesquisa cientifica ndo podem ser objetivadas separando-as da acao real e tratando-as
como anteriores a esta. Elas estao implantadas nas tradigbes cientificas, nos juizos de valor feitos pelos cientistas, e em
suas agoes. No entender de Feyerabend, regras metodoldgicas e, portanto, racionalidades cientificas estdo implantadas
nas tradicoes cientificas.®” Esta € uma imagem holistica e “dialética” da relagao entre razéo e praticas.

As concepgoes metodologicas da ciéncia combinam anélises epistemoldgicas (logicista ou metodologica) com uma
visao empirica da ciéncia enquanto uma pratica realizada pelos cientistas, cujas interpretacdes subjetivas, preferéncias
e convencgoes compartilhadas influenciam escolhas racionais. E depois, parece que elas nao podem evitar referéncias a
natureza social do jogo cientifico. Em consequéncia, a separagao entre o contexto da justificagao e do contexto da desco-
berta ndo ¢é preservada, e, por isso, é impossivel haver metodologia cientifica livre de todos os componentes factuais.

0 fato de que o componente factual (subjetivo ou convencional) ndo possa ser eliminado da imagem metodolégica
da ciéncia é o motivo dessa abordagem encarar um dilema que &, conforme ja mostramos, intensamente discutido por
muitos de seus proponentes. E um dilema entre absolutismo e relativismo.

0 absolutismo (ou idealismo) estabelece padrdes a priori do que seja cientifico ou racional, pretende desconsiderar
ou minimizar a importancia dos componentes factuais e histéricos do método da ciéncia, e considera os cientistas como
sujeitos cognitivos ideais e plenamente racionais.

Por outro lado, o relativismo histérico-social € uma posigao que leva, consoante seus criticos, ao niilismo e ao
derrotismo.®® Os relativistas estao prontos para conduzir os padroes do empreendimento cientifico segundo a diregao
da autoridade relativa e transitéria de algum grupo de referéncia local.® Eles enfatizam, como faz Feyerabend ao referir-
se a Protagoras, o pluralismo das tradicdes e dos valores.®® O relativismo &, portanto, inaceitavel para os absolutistas,
tais como 0s metodologistas que acreditam em um conjunto a-histérico e universalmente valido de regras do Método
cientifico e, assim, de racionalidade cientifica. O relativismo é extremo demais para aquele que busca, como Toulmin,
Newton-Smith, ou Siegel, uma posicao intermediaria entre absolutismo e relativismo.

A redescoberta do social

A abordagem holistica ou globalista encarrega-se da tarefa de reconstituir o aspecto comunitario da ciéncia,
abandona o logicismo e o ideal de reconstruir a ciéncia racionalmente para torna-la compativel com um programa
metodolégico. Em vez de constituir a légica da ciéncia, os globalistas tém por objetivo entender a atividade cientifica
real, e ndo a idealizagao desta. Do ponto de vista globalista, a concentragao “sobre questoes ldgicas da justificagao
distorce as perspectivas sobre a dinamica de desenvolvimento do empreendimento cientifico e negligencia o contex-
to mais amplo no qual a ciéncia cresce e se transforma”.% A tentativa globalista para compreender a ciéncia como
um fenémeno psicossocial e histdrico real resulta em uma rejeicao quase unanime das dicotomias constitutivas das
abordagens idealizadas anteriores: teoria vs observagéo; contexto da justificagdo vs contexto da descoberta, fatos vs
valores, historia interna vs histdria externa.®’
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De uma perspectiva globalista, a cognicao cientifica ndo € um exemplo idealizado do método cientifico objetivo
e historicamente universal, do qual as regras podem ser inteiramente reconstruidas. Kuhn enfatiza que “a existéncia
de um paradigma nao precisa sequer implicar que exista qualquer conjunto completo de regras”,® e, acompanhando
Michael Polanyi, localiza os protocolos da pesquisa cientifica na esfera do conhecimento técito. Os globalistas falam
sobre a pratica da ciéncia, seus procedimentos e protocolos, sua retérica, seus valores e padroes, 0s COmpromissos e
as decisoes dos cientistas, etc., e ndo sobre métodos abstratos e ndo factuais da ciéncia, nem sobre as estruturas que
estes geram. Os globalistas introduzem conceitos adicionais ou substituem os antigos, de modo a entender a maneira
como diferentes elementos da ciéncia atuam nas comunidades cientificas;®® eles procuram por fatores que afetam
a cognicao cientifica em condicoes psicologicas e socioldgicas. O mais radical dos globalistas acredita que “a busca
por condicOes necessarias e suficientes ou regras para a escolha de teorias € um projeto fadado ao fracasso”.”® Kuhn
acentua, por exemplo, que a ciéncia normal € uma atividade altamente determinada que nao precisa ser inteiramente
condicionada por regras. Em consequéncia, ele substitui a regulagdo por meio do método da ciéncia pela determinagao
de paradigmas compartilhados.”" A busca do globalista pelas condicées e circunstancias psicossociais é, com certeza,
inaceitavel para os partidarios da filosofia racionalista da ciéncia. Segundo eles, a referéncia as condigoes factuais ndo
ajuda a filosofia da ciéncia, porque esta tem de descobrir razées que séo independentes dos estados mentais e das
comunidades cientfficas. Se tais razbes nao existem, a filosofia da ciéncia é impossivel.

Uma importante e clara manifestacdo do deslocamento para essa nova filosofia da ciéncia é a concepgao de que
a ciéncia & um empreendimento carregado de valores. O conceito de valor substitui 0s conceitos de regras logicas
e metodoldgicas, formalmente cogitadas para garantir o carater algoritmico e quase mecanico dos procedimentos
cientificos.” Esse movimento tem seus antecedentes nos pragmatistas, tais como Charles Sanders Pierce e Clarence
Irving Lewis, que acentuam o papel dos valores na promogao dos sempre mutaveis objetivos da ciéncia e enfatizam a
estreita ligagao entre valores e cognigao.”

Uma reconsideracao do papel constitutivo que os valores desempenham na préatica cientifica comega com o artigo
de Richard Rudner, publicado em 1953,7* e é encontrada em escritores como Feyerabend, Toulmin, Laudan, McMullin,
Kuhn, Nicholas Rescher, e Shapere. Fora, na verdade, Popper quem antecipou a importancia dos valores nas escolhas
cientificas em suas consideragoes acerca do papel essencial que a tomada de decis@o tem na ciéncia.” Contudo, é
nos trabalhos de Kuhn, McMullin, e Rescher gue se encontram a vigorosa afirmagéao de que toda a prética cientifica
é carregada de valores.”® Dessa perspectiva, como Rescher acentua, a ciéncia deve ser compreendida enquanto uma
praxis regida por valores, uma vez que o empreendimento cognitivo do conhecimento cientifico e 0 empreendimento
de apreciagdo da avaliacéo racional ndo sao conflitantes, mas complementares.”’

A substituicao dos conceitos de regras e padroes metodoldgicos pelo conceito de valor € o resultado do abandono
de um dos pilares do neopositivismo, a saber, o ideal de justificacionismo. Se a metodologia ndo pode oferecer justifi-
cacao para os métodos cientificos ou as suas regras, ela deveria apelar para as consideracoes dos valores, aos quais
a nogao de justificacao epistémica nao se aplica diretamente porque sao factuais, no sentido de que sao (geralmente)
propriedades objetivas desejaveis do conhecimento cientifico.”® Logo, se a filosofia da ciéncia aceita a indeterminacao
das teorias, ela deve evocar valores integrais para todos 0s procedimentos na ciéncia, de modo a preencher a lacuna
entre as teorias e a evidéncia.” Finalmente, evocar valores (sejam epistémicos, sejam nao epistémicos, por exemplo,
pragmaticos, éticos, politicos) nos permite tratar as decisdes cientificas de um modo mais realista e, em certo sentido,
socializar e historicizar o epistémico. Os valores que emergiram gradualmente por intermédio da préatica cientifica ndo
determinam escolhas (como se supds que as regras metodoldgicas o fizessem), eles as influenciam.® Por causa deles,
as escolhas cientificas sdo baseadas em juizos de valor abertos a discussao, e ndo apenas em gostos subjetivos.

A descrigao da prética cientifica, a luz dos valores, ndo é necessariamente a aceitagao do relativismo; tanto Kuhn
quanto McMullin enfatizam que os valores cientificos ndo sdo completamente histdricos, e que ha razées para confiar
nos valores presentes na ciéncia contemporanea.®'

Umas das razoes para chamar essa nova tendéncia da filosofia da ciéncia anglo-americana de “globalismo” é a
adocao quase unanime da ideia de uma tradicéo intelectual: uma perspectiva conceitual, um paradigma, um programa
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de pesquisa, um ideal cientifico, etc., dentro da qual a ciéncia é feita, e que forma uma Weltanschauung [“visao de
mundo”] para as comunidades cientificas que nela trabalham.® Tais totalidades cognitivas e histéricas determinam em
que questdes valem a pena investir, quais tipos de respostas sdo legitimas, como projetar experimentos e que critérios
devem ser aplicados na avaliagdo dos dados e das teorias, etc. As regras para interpretar os dados, bem como para
construir e avaliar teorias sao consideradas como limitadas historicamente. Ademais, essas totalidades comunais nao
apenas constituem um contexto social para os cientistas que nelas trabalham, ou que as criticam e as rejeitam; elas
determinam a relacéo entre conhecimento cientifico e a realidade estudada pela ciéncia. Nao ha regras universais de cor-
respondéncia entre enunciados tedricos e os fenomenos; as aplicagées das teorias sao por estas predeterminadas.®

Em consequéncia, tradigdes intelectuais condicionam, de certo modo, 0 mundo em que o cientista executa suas
pesquisas. Essa ideia é salientada por Kuhn e Feyerabend. Quando Kuhn considera a esséncia das revolucées cientifi-
cas, ele enfatiza que o mundo cientifico ndo é fixado de uma vez por todas pela natureza do ambiente, de um lado, e
pela da ciéncia, de outro. Pelo contrério, isso € determinado conjuntamente pelo ambiente e pela particular tradigao
cientifica normal em que o estudante foi treinado a seguir.®* Feyerabend vai ainda mais longe. Ele rejeita a separagao
entre o mundo e o conhecimento cientifico implementada pelos realistas cientificos e trata as entidades cientificas
como projecdes. De acordo com Feyerabend, tais entidades:

(...) ndo sdo encontradas, e nao constituem um estdagio “objetivo” para todas as culturas e para toda a
histéria. Elas sGo moldadas por grupos, culturas, civilizagdes especiais; e sdo moldadas de um material
que, dependendo de seu tratamento, nos proporciona deuses, espiritos, uma natureza que é companheira
dos humanos mais do que um laboratério para seus experimentos, ou nos mune com quarks, campos,
moléculas, placas tecténicas.®

Os globalistas socializam tanto o conhecimento cientifico quanto a atividade cientifica ao localiza-los em totali-
dades comunais. Eles séo radicalmente histéricos e geralmente antifundacionalistas. Eles tratam a ciéncia como uma
sequéncia historica consistindo em estruturas supratedricas limitadas e praticas locais conectadas aquelas. Para eles,
a tarefa da filosofia da ciéncia ndo pode ser projetada de modo fundacionista, porque a filosofia da ciéncia néo pode
revelar elementos epistemoldgicos privilegiados, nem oferecer justificagéo logica ou metodoldgica para os procedi-
mentos cientificos.

Tendo rejeitado uma crenga essencialista na estrutura I6gica universal da ciéncia e uma crenga igualmente
essencialista no Método da ciéncia, a filosofia da ciéncia globalista permanece, em sua maior parte, normativa, em-
bora em um sentido modificado. Ela ndo emite diretamente uma questao normativa de como a ciéncia deve ser feita.
Busca, antes, uma imagem nomoldgica da ciéncia, ou melhor, uma descri¢ao e explicagao ou racionalizagao universal
da atividade cientifica em seus contextos variaveis. Sua atitude antifundacional revela-se, conforme veremos a baixo,
na substituicdo das perspectivas epistemoldgicas, isto é, logicistas ou puramente metodolégicas do desenvolvimento
cientifico, por imagens naturalistas.

Afilosofia da ciéncia globalista pode ser encarada, portanto, como uma contribuigao para a morte da epistemologia
cartesiana ou, sendo mais preciso, da crenga cartesiana no conhecimento certo e objetivo, e da certeza de que seus
fundamentos podem ser descobertos e expressos em regras universais da razao.

Explicacao cientifica revisitada: a virada para o concreto
0 modelo de lei de cobertura da explicagéo de Carl Hempel e Paul Oppenheim?® dominou a filosofia da ciéncia

por muitas décadas. A principal ideia reza que explicar um efeito € deduzir descrigdes canbnicas daquele a partir de
generalizagoes legiformes e descricbes das condigdes iniciais. Em outras palavras, os fenomenos sao subsumidos a leis
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que podem ser de escopo ou universal, ou probabilistico. Os fendmenos foram assumidos como sendo ndo complexos
e determinados, em Ultima anélise, por leis fisicas pertencentes unicamente a entidades fundamentais, uma concepgao
assumida para assegurar que a unidade da ciéncia fosse protegida. Durante a maior parte do século XX, o interesse
filosafico no status das leis e a alegacao de que somente regularidades legiformes explicam era, para dizer o minimo,
uma obsessao. Atualmente, hd uma tendéncia geral de se questionar se tais coisas, como as leis, desempenham algum
papel crucial na atividade cientifica real. Muitos aspectos do modelo hempeliano tém sido tdo severamente criticados
que, agora, sua adequacgao é colocada em dudvida. Uma importante contribuicdo para essa critica vem do campo da
filosofia da biologia, agora em florescimento.

Um aspecto essencial do modelo de lei de cobertura tornado problematico dentro desse campo € o proprio conceito
de regularidades naturais sem excegoes. O notavel aqui é o “pluralismo integrativo” [integrative pluralism] de Sandra
Mitchell.®’ Ela ndo deixa lugar para a essencializagao e a decomposicéo filoséfica, as quais podem levar a um privilégio
da reducao a entidades fundamentais. O objetivo de seu trabalho € capturar a complexidade evolutiva, multicompo-
nente e de variados niveis dos sistemas bioldgicos. Ela argumenta que o “pluralismo integrativo” € a melhor descrigéo
das complexidades dos fendmenos e processos estudados pelas ciéncias bioldgicas, especialmente os diferentes e
complexos processos — historicos e interativos — que geram aqueles fenémenos.

Mitchell vé nas ciéncias bioldgicas esquemas explicativos diferentes, cada um investido de vérias capacidades
explicativas e ainda atuando de modo que possa ser estabelecida a coeréncia ou a integracao funcional entre o grupo. Em
resumo, pode haver integracéo tedrica, ela afirma, sem o recurso as visdes mais tradicionais da unidade da ciéncia.

Outra critica substancial do modelo de lei de cobertura da explicacdo vem daqueles que rejeitam a ideia de que
seja suficiente para a filosofia da ciéncia estudar a estrutura Idgica das explicagoes cientificas. Eles discutem ou a
causalidade, ou o papel dos mecanismos.

Aqueles que trabalham com a nogao de causacao fisica, entre eles Wesley Salmon e Philip Dowe, estao desen-
cantados com a visao tradicional humana, da regularidade da causacao e enfatizam a nogéo de agéncia causal e a
capacidade produtiva de interacoes causais. Na opinido de Salmon e Dowe, efeitos causais devem ser entendidos em
termos de transferéncias causais dentro de um sistema fisico. No caso de Salman, processos causais transmitem uma
“marca”, e € uma "marca de transmissao” que estabelece o critério para distinguir processos causais de processos
ndo causais.® No entendimento Dowe, que trabalha a partir dos estudos cientificos, quantidades conservadas sao os
transmissores e os portadores dos verdadeiros efeitos causais.?

Para Peter Machamer, Lindley Darden e Carl Craver, 0 que vem a tona € a nogao de que efeitos deveriam ser
entendidos como resultados das operagdes dos mecanismos. Segundo eles, um mecanismo consiste em “entidades e
atividades organizadas de tal modo que sdo geradoras de mudangas naturais iniciais ou que estabelecem as condigoes
de finalizagdo”, e ainda: tais condigdes-limite sdo marcadas pela producéo do efeito de interesse.” Os mecanismos
sao por eles concebidos enquanto a atividade interconectada de varios tipos de entidades. Machamer, Darden, and
Craver ndo sdo ontologicamente comprometidos: entidades podem se enquadrar em véarias categorias Gnticas, incluindo
objetos particulares, caracteristicas dos objetos, eventos, processos e estados. Explicacoes mecanicistas respondem
questdes especificas sobre 0 modo como 0s mecanismos operam.

Ao contrario dos empiristas 16gicos, 0s quais sustentam que explicar um evento é deduzir suas descricoes a
partir de generalizagoes legiformes e as descrigdes de suas condigdes iniciais, 0s mecanicistas acreditam que a expli-
cacao provém de uma descrigéo detalhada dos trabalhos das entidades relevantes. Isso introduz uma héstia de novas
questdes sobre como mecanismos sao individualizados, que tipos de continuidades se mantém entre as atividades de
suas entidades componentes, como entender a nogao de atividade produtiva, e que tipos de regularidades factuais e
contrafactuais séo requeridas por suas operagoes.

Manifestamente, explicar as coisas em termos de mecanismos é examinar como a ciéncia funciona em seus
contextos especificos e concretos. A explicagao a partir da abordagem do mecanismo evita purificagdes abstratas
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e decomposicoes draconianas em entidades privilegiadas. Cada mecanismo é considerado em seu proprio conjunto
individual e descreve como este realmente se move desde o inicio até o fim. Explicacdo por descrigéo é o resultado da
narragao das atividades das entidades que comp6em um dado mecanismo. No reino dos mecanismos, o efeito é tudo,
e a meta é mostrar que tipos de efeitos sdo produzidos e como sao produzidos.

Uma resposta anti-humana da produtividade causal é desenvolvida por James Bogen.®! Ele parte da visao de
Elizabeth Anscombe de que os termos “causagan”, “causar” e “atividade produtiva” sdo indexadores abstratos,
vazios e precisam ser preenchidos por consideragdes que se referem a entidades especificas causalmente produ-
toras, tais como “raspagem” [scraping], “rolar” [rolling over], “permanéncia” [keeping off], “ligado quimicamente”
[chemically binding], “atraido eletricamente” [electrically attracting], “sinalizacao neuronal” [neuronically signaling],
etc. Sua questdo é: o que distingue o causal do ndo causal ou as ocorréncias coincidentes na natureza? Ao respon-
der, ele critica a visao filosofica padrao que busca condigdes necessarias e suficientes que irdo capturar em todo
caso 0 que € causalmente operativo em qualquer episodio causal. Em vez disso, ele desenvolve a consideragao
anscombiana segundo a qual, se um dado fator fez uma contribuigao causal para a producéo de um dado efeito,
isso depende de fatos especificos, contingentes e empiricamente determinaveis, levando-se em conta como as
coisas se comportam em contextos particulares e o que resulta daquele comportamento. Assim, o critério para
0 que conta como uma consequéncia causalmente produtiva ird variar muito de caso a caso e de um contexto
para outro, e nao € preciso assumir que a causalidade seja entendida de modo informativo apenas em termos de
regularidades contrafactuais reais.

As abordagens sobre a ciéncia a partir dos pontos dos mecanismos, da causagao fisica, do estabelecimento de
critérios caso a caso da producéo causal, e da visdo integrativa do pluralismo explanatério, direciona-as as realida-
des da prética cientifica. Elas sdo exemplos de uma crescente tendéncia em diregdo a rejeicao da centralidade das
generalizagtes legiformes na ciéncia e formam parte de um maior desenvolvimento na filosofia da ciéncia durante os
dltimos vinte anos ou mais, que abrange 0 abandono da explicacao cientifica pela nao excepcionalidade das leis naturais
e a propria ideia de unidade da ciéncia. Como resultado, ha uma continua reavaliacéo do papel desempenhado pela
generalidade na explicacéo cientifica.

A domesticagao da experiéncia cientifica

0 modo descontextualizado e purificado de se considerar a ciéncia na filosofia da ciéncia anglo-americana também
afetou sua visao sobre a experiéncia cientffica. O empirismo tradicional afirma que as ideias provém das impressodes da
experiéncia. Os empiristas também sustentam que o sentido de todo conhecimento significativo deriva da experiéncia, e
mais: que todos os enunciados significativos sao julgados verdadeiros ou falsos, aceitaveis ou inaceitaveis, unicamente
por meio da referéncia a experiéncia.®? Os neopositivistas, decerto, rejeitam as conotagoes psicologistas e mentalistas
de conceitos como “ideia” ou “impressan”, e tratam a experiéncia cientifica de uma maneira puramente linguistica. Isso
lhes permite estreitar o vinculo entre sentido e experiéncia, bem como estabelecer uma demarcacéo entre sentencas
cientificas e metafisicas. Eles acreditam que essa maneira de entender a experiéncia cientifica ndo apenas elimina o
psicologismo, mas também descarta os aspectos nao essenciais e pragmaticos da observacéo cientifica, e, assim,
revela as bases objetivas da ciéncia.®

No nicleo de seu empirismo esta a suposigao de uma fronteira entre as linguagens tedrica e observacional, e,
inicialmente, a ideia de que o sentido dos termos tedricos é total e exclusivamente proporcionado por sua redugao
mediante cadeias introdutdrias de termos observacionais. Presume-se que certos termos da linguagem cientifica de-
notam a experiéncia imediata, outros termos sdo concebidos como passiveis de serem introduzidos por intermédio de
definigdes logicas formais. Ambas, as linguagens e a linha divisoria entre elas, sao descontextualizadas: consideradas
como universais e independentes de quaisquer circunstancias psicoldgicas e sociais.
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A purificacao linguistica da experiéncia cientifica tem importantes consequéncias filoséficas, reconhecidas (com
aprovacao) mesmo pelos partidarios dessa posicao. Tal purificacéo elimina quaisquer consideracdes ontologicas da
filosofia da ciéncia:

Segundo essa perspectiva, o mundo externo é qualquer coisa que satisfaga essas construgées logicas, e a
estrutura das defini¢ées garante aquilo que satisfaz as construgées, de algum modo, devem ser conjuntos
de experiéncias imediatas, ou conjuntos de conjunto de conjuntos de experiéncia imediata e assim por
diante. Deste modo, qualquer conversa inteligivel sobre objetos da ciéncia, o mundo exterior, ou qualquer
outra coisa, é reduzida a uma conversa sobre experiéncias possiveis.’*

Os neopositivistas consideram a experiéncia sensorial como fundamental ndo apenas para o sentido e a aceita-
bilidade de uma teoria em particular, mas também para a comparacao de diferentes teorias. E imperativo que eles se
refiram a um Unico estoque de enunciados observacionais.® A concepgao de conhecimento cientifico estabelecido pelos
empiristas logicos é, por consequéncia, profundamente fundacionista. Termos e sentengas observacionais constituem
suas bases infaliveis. Presume-se que a relagao entre estas e a experiéncia sensivel seja direta e ndo mediada;* logo,
todas as outras sentencas s&o derivativas.

Entretanto, o programa fundacional neopositivista falhou. Eles foram forcados a admitir que as regras de cor-
respondéncia proporcionavam termos tedricos apenas com interpretacéo indireta e imparcial. Em outras palavras,
tiveram de admitir que o sentido empirico dos termos tedricos era acompanhado por seus sentidos ndo observacionais
independentes. Outrossim, como Putnam argumentou, mesmo que haja diferenca entre entidades referidas por termos
tedricos e observacionais, isso ndo é apreendido pela versao neopositivista da distingdo observacional-tedrica. Em pri-
meiro lugar, ao contrario do que ¢ afirmado, termos tedricos se referem a entidades observacionais. Em segundo lugar,
enunciados de observacao frequentemente contém termos tedricos, e estes nado podem ser compreendidos somente
em referéncia a coisas observaveis.®’

Quine provocou danos devastadores na crenca logicista na existéncia das bases empiricas naturais da ciéncia,
existéncia esta que ¢ a fonte tanto dos dados quanto dos significados. A critica de Quine (1953) ao dogma reducionista
do empirismo e a teoria da verificagao do sentido enfraqueceu o projeto de redugao do tedrico ao observacional, e,
finalmente, levou a tese da subdeterminacao das teorias cientificas. Quine substituiu a teoria da verificagao do sentido
por sua concepgao holistica do sentido, de acordo com a qual as sentencas tém sentido somente enquanto partes de
teorias e, enfim, do sistema total da ciéncia. O controle empirico dos enunciados também nao ¢ individual, mas holistico:
“Nossos enunciados sobre 0 mundo externo enfrentam o tribunal da experiéncia sensivel nao individualmente, mas
apenas enquanto um corpo unificado”.®® Em consequéncia, a verificagdo perde seu papel crucial: € sempre possivel
neutralizar os efeitos das alteragdes no valor de verdade de uma sentenga no corpo do conhecimento como um todo
fazendo-se ajustes alhures.®® Além disso, se nao ha critérios de significacao [meaningfulness] transcendentalmente
validos, nem qualquer razdo convincente para comparar todas as assergoes de sentido com o que é empiricamente
determinavel, entdo os significados devem ser tratados como parte do discurso (cientifico) e o critério de significagao
deve ser encarado como baseado na concordancia entre os participantes do discurso.'®

A queda da crenca na linguagem observacional universal e a aceitagao da tese da subdeterminagao contribuiram
para a substituicao da versao logicista de empirismo por um amplo espectro de perspectivas sobre a natureza empirica
da ciéncia, perspectivas que estao baseadas na rejeicdo de uma determinacgdo estrita, direta e coerciva dos fatos
empiricos sobre o conhecimento cientifico.

Nas concepgdes metodoldgicas, a experiéncia é tratada como um caso muito mais complicado, contendo deci-
soes e acordos comuns'”', e, consequentemente, valores.'” Desse modo, uma caracterizagao da observacéo cientifica
enquanto recepgao passiva de estimulos e registro de dados empiricos foi substituida pela visao de que aquela tem uma
natureza construtiva, porque é sempre carregada de teoria [theory-laden]. Os filésofos jogaram fora a crenca na pureza
e na posicao privilegiada da evidéncia.'® Filosofos perceberam que, como Michael Polanyi notou sensatamente, na
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natureza as coisas nao trazem o rotulo de “evidéncia”, mas sdo evidéncias apenas na medida em que sao aceitas como
tais por nds enquanto observadores.'™ Em consequéncia, nas ciéncias naturais, estudadas a partir de uma perspectiva
contemporanea, os dados ndo sdo separaveis da teoria. As teorias determinam a maneira como os fatos sdo vistos:
as relagoes legiformes declaradas sobre a experiéncia sao internas, no sentido de que conta como fato aquilo que é
constituido pelo que a teoria diz a respeito de suas inter-relagdes mituas. Alids, a linguagem das ciéncias naturais é
iredutivelmente metaférica e inexata, e os significados séo determinados pelas teorias e suas relagoes.'®

0 passo final foi executado pelos antiempiristas radicais que baniram por completo da ciéncia a dicotomia tedri-
co-observacional. Lakatos diz que todas as proposigoes da ciéncia sao tedricas.'® Logo, na ciéncia, as teorias néo se
chocam com os fatos; s6 pode haver chogue entre teorias, a saber: “[entre] uma teoria interpretativa que fornece o0s
fatos e a teoria explanatdria que os explica”.'” Ademais, se, na ciéncia, a experiéncia nao é mais fundamental do que
a teoria, e ndo € necesséria para testar toda teoria independentemente, entdo, argumenta Lakatos, a teorizagao pode
proceder por si mesma. Portanto, disciplinas tedricas sao relativamente auténomas e solucionam problemas gerados
por suas proprias praticas, por exemplo, aquelas oriundas de dificuldades matematicas.'® Feyerabend afirma que todos
os fatos sdo tedricos, ou seja, 0s termos observacionais ndo sao meramente carregados de teorias, mas integralmente
tedricos.'® Essa afirmacao revela com clareza o radicalismo de sua posigao antiempirista. Se os fatos ndo existem sem
interpretacoes, todas as entidades, as quais a ciéncia se refere, sao projeces de teorias cientificas. Elas estao “atadas
a teoria, a ideologia, a cultura que as postulam e projetam”."°

As concepgoes contemporaneas de experiéncia cientifica ndo apenas reconhecem o carater profundo e inevita-
velmente tedrico desta: 0 nexo entre observacao e manipulacéo, juntamente com o uso de equipamento tecnoldgico,
[também] tem sido reconhecido. A observacao ndo mais esté separada da pratica. Os filésofos perceberam que objetos
do conhecimento sdo afetados pelo seu processo de aquisi¢do.'"

Opondo-se a visao da ciéncia dominada pela teoria, lan Hacking chamou a atengdo para a pratica experimental.
Observacao, mensuragao e experimentacdo sao habilidades constitutivas da atividade relativamente auténoma da
pratica cientifica. A relagéo entre experimentagao e teorizacao é historicamente mutével, embora a primeira tenha vida
propria. Esta ndo precisa ser formada por teorias ou ser realizada com o fito de testar teorias.'? Nao é uma prética para
descoberta de fendmenos, quer dizer, eventos publicamente discerniveis ou processos que ocorrem regularmente sob
circunstancias definidas, mas uma prética de produgao, refinamento e estabilizacéo.'™ O que constitui 0 nlcleo dos
experimentos cientificos é a intervengao, a manipulagéo e o uso de entidades (ndo observaveis):

Experimentar é criar, produzir, refinar e estabilizar os fenémenos. Se estes fossem abundantes na natureza...
Seria notavel se os experimentos ndo funcionassem. Mas os fenémenos sao dificeis de produzir de qualquer
maneira estavel. E por isso que eu falo em criar, e nGo meramente em descobrir os fenémenos.***

Hacking e outros filésofos elaboraram uma perspectiva histdrica holistica sobre teorias, realidades e tecnologias. '™
Estas sao reciprocamente relacionadas em complexos histéricos condicionados por praticas técnicas e sociais.'’® As
tecnologias fazem a medicao entre teorias e realidades, trocando entidades tedricas por coisas concretas, ou melhor,
retificando entidades tedricas e idealizando realidades."” A relagdo entre instrumentos e realidades néo é, contudo,
direta; € mediada, em seu turno, por teorias que sao as fontes da justificagao dos resultados instrumentais e de men-
suracao."® Finalmente, a relacdo entre tecnologias e teorias € mediada pelas realidades, porque, sem a intervencao
destas, a aplicacao da tecnologia ndo poderia servir ao propésito do teste empirico. Em geral, como Kuhn enfatiza em
seus comentarios sobre o estudo de Wise, cada um desses trés elementos é constitutivo para os outros dois, e todos
eles sdo necessarios para a producao de conhecimento.'®

A natureza manipuladora da prética instrumental oferece, nas palavras de Hacking, a mais forte evidéncia para o
realismo cientifico. As entidades que sao usadas para produzir outros fendmenos sao tratadas de maneira realista pelos
experimentadores. Em outras palavras, os cientistas (experimentadores) ndo precisam tratar de maneira realista as
entidades (tedricas) que investigam até que comecem a usé-las, a manipulé-las.'® Esse modo de entender o realismo

Revista Brasileira de Histéria da Ciéncia, Rio de Janeiro, v. 6, n. 2, p. 151-182, jul | dez 2013



cientifico, isto €, enquanto uma atitude que os cientistas tomam em relagao as coisas que manipulam, ndo contradiz
uma perspectiva filoséfica da ciéncia enquanto uma pratica construtiva:

Os cientistas, equipados com um organismo complexo e estabelecidos em ambientes fisicos e sociais em
constante modificag@o, usaram ideias e agées (e, mais tarde, equipamentos, incluindo complexos industriais
tais como CERN) para manufaturar, em primeiro lugar, Gtomos metafisicos, em segundo, dtomos fisicos
brutos, e, finalmente, sistemas complexos de particulas elementares que ndo contém esses elementos, mas
que poderiam ser moldados a partir deles. De acordo com essa explanagao, os cientistas so escultores
da realidade, mas escultores em um sentido especial. Eles ndo apenas agem causalmente sobre o mundo
[...] eles também criam as condigées semanticas gerando fortes inferéncias de efeitos conhecidos a novas
previsées e, reciprocamente, de projegées a efeitos testaveis.’*!

Essencializando a mudanca cientifica

Os modelos existentes de desenvolvimento cientifico (modelos de redugao tedrica, de mudanca tedrica, de pro-
gresso cognitivo ou de desenvolvimento da ciéncia) podem ser divididos em dois grupos principais: epistemoldgicos
(logicista ou racionalista) e naturalistas, que apelam ora para conceitos psicossociais, ora para conceitos bioldgicos
(evolucionistas). As concepgdes neopositivistas de reducao tedrica, 0 modelo popperiano do crescimento do conheci-
mento objetivo e a concepgao de histdria interna de Lakatos pertencem ao primeiro grupo; os modelos de Kuhn, Laudan,
Toulmin, David Hull ou Ronald Giere, ao segundo.'” Muitos desses modelos, principalmente aqueles pertencentes ao
primeiro tipo, revelam tendéncias j& mencionadas da filosofia da ciéncia contemporanea: purificagao, descontextuali-
zagdo e decomposicao.

0 empirismo légico ndo tratou a ciéncia diacronicamente, embora tivesse a sua disposi¢ao 0s recursos teoricos
para considerar as relagoes histdricas entre as teorias cientificas. Do seu ponto de vista, comparar teorias significa,
basicamente, reconstruir a relagéo logica que as une e mostrar que uma teoria € uma consequéncia logica de outra. A
partir dessa perspectiva, por exemplo, a teoria newtoniana é tratada como derivavel da [teoria] einsteiniana.'?

Porém, essa visao tornou-se insatisfatdria mesmo para os seus adeptos. Eles tiveram de reconhecer que a relagao
de uma teoria mais abrangente com uma menos abrangente nao poderia ser analisada de forma adequada em termos
estritamente logicos referindo-se apenas a sintaxe. Assim, comegaram a considerar as conexdes dentre as teorias
enquanto relagdes ldgicas de seu escopo ou de seus modelos semanticos. Em outras palavras, eles pensaram que as
teorias poderiam ser comparadas mediante o contraste, quer dos universos de objetos, quer dos fenémenos aos quais
se aplicam, ou pelo contraste de modelos determinados pelos axiomas das teorias em comparacéo. E, finalmente, eles
adicionaram um conceito probabilistico de grau de confirmagao, de acordo com o qual, em dado corpo de evidéncia, uma
teoria € mais fundamentada do que outra se sua probabilidade indutiva for maior. Com base em ambos os conceitos (o
grau de confirmagao e o escopo de uma teoria), 0s neopositivistas elaboraram modelos indutivistas para a mudanca
da teoria como uma reducéo de uma teoria a outra. Esses modelos nao permitem a eliminacéo de uma teoria que ja
obteve um alto grau de confirmagao. Todas essas teorias sao preservadas e ora estendidas a um dominio mais amplo,
ora incluidas em teorias mais gerais.'?* Em todos os modelos indutivistas, o desenvolvimento do conhecimento cientifico
pela reducéo é cumulativo e a redugéo néo afeta os significados dos termos tedricos.

0 dano mais devastador a perspectiva logica de mudanca cientifica se deu, na década de 1970, mediante a
discussao de Kuhn e Feyerabend sobre a incomensurabilidade.'? Kuhn introduziu o conceito de incomensurabilidade
para enfatizar que existem teorias cientificas (na verdade, tradicGes cientificas normais), nas quais a transicéo entre
elas ndo pode ser efetuada com o auxilio de técnicas semanticamente neutras: elas sdo incomensuraveis no nivel
sintatico. Em consequéncia, nenhuma relagao ldgica entre seus enunciados pode ser estabelecida, e suas linguagens
mutuamente intraduziveis.'? Portanto, a transigao entre tradigdes incomensuraveis nao pode ser feita passo a passo,
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forcada pela experiéncia logica e neutra.'”” Em tais casos, conceitos antigos nao apenas ganham novos conteddos;
as diferencas sao mais profundas e estéo para além do nivel semantico. Os proponentes das teorias incomensuraveis
diferem em seus padroes ou definicdes de ciéncia, e eles “praticam seus intercambios” em mundos diferentes. Em
consequéncia, “os dois grupos de cientistas enxergam coisas diferentes quando olham a partir do mesmo ponto para
a mesma diregao”.'?

Feyerabend apresenta seu conceito de incomensurabilidade em oposicao ao de Kuhn.'” Ele considera a inco-
mensurabilidade conceitual das teorias concorrentes e acentua a natureza relativa da incomensurabilidade que aparece
somente a partir de certos pontos de vista filoséficos. Consoante Feyerabend, duas teorias incomensuraveis “usam
conceitos que nao podem ser introduzidos nas relagées Idgicas normais de incluséo, excluséo e sobreposicao”.™ Isso
significa que “as condigdes para a formagéo do conceito em uma teoria proibem a formagéo dos conceitos basicos da
outra”."" Em consequéncia, as teorias que, em sua interpretacao habitual, vém a ser incomensuraveis sao desmembradas
dedutivamente, tais como as mecanicas geral e classica e a teoria quantica. A incomensurabilidade das teorias nao exclui
a possibilidade de suas comparacées, embora, como diz Feyerabend, a “comparagéo por contetdo, ou verossimilitude,
estava, é claro, fora de questao”.'*? Na sua compreenséo, é possivel comparar teorias referindo-se aos seguintes cri-
térios de preferéncias teoricas: simplicidade e coeréncia de uma teoria, o nimero de fatos previstos, e a conformidade
da teoria como outras teorias basicas e com principios metafisicos. Feyerabend destaca que a incomensurabilidade
tem uma importante consequéncia para uma abordagem realista da cogni¢do, uma vez que “certamente ndo podemos
assumir que duas teorias incomensuraveis tratem de uma Unica e mesma situacao objetiva”. Por isso, “a menos que
queiramaos presumir que elas nao tratam de coisa alguma, temos de admitir que elas lidam com mundos diferentes e
que a mudanga (de um mundo para o outro) foi trazida por um desvio de uma teoria para a outra”.'

A discussao da incomensurabilidade teve um resultado mais geral do que aquele de revelar a inadequacgao da
sintaxe logica para os estudos sobre a mudanga tedrica. A tese da incomensurabilidade:

(...) pée em questao a versao moderna do objetivismo, o qual presume haver, ou que deve haver, um qua-
dro epistemolégico comum, neutro, através do qual podemos avaliar racionalmente teorias e paradigmas
concorrentes; ou que hd um conjunto de regras (que o filésofo ou o epistemdélogo podem “descobrir”) que
nos dird ‘como o acordo racional pode ser alcangado a respeito do que resolveria a questao sobre todo
ponto onde enunciados parecem conflitar’.’**

Conforme Bernstein corretamente aponta, o debate sobre a incomensurabilidade enfraquece 0 dogma de um quadro
universal, légico e linguistico de comparacéo, a existéncia do que é confirmado (ou requerido) pelo desenvolvimento da
ciéncia.® Esse debate permitiu aos fildsofos solapar o dogmatismo obijetivista e reabrir o problema a respeito do que
estamos fazendo quando comparamos paradigmas, teorias e jogos de linguagem.'

Embora os neopositivistas elaborassem modelos de redugao tedrica, foi a tradicdo metodoldgica, e ndo o
empirismo ldgico, que se encarregou do problema do desenvolvimento cientifico e ofereceu diferentes modelos
epistemoldgicos (racionalistas) sobre a mudanca cientifica. Exemplos paradigmaticos sao a concepgao de “Mundo 3"
de Popper, e a metodologia dos programas de pesquisa cientifica de Lakatos. Tais modelos racionalistas geralmente
tratam a mudanca cientifica de modo purificado, ou seja, enquanto mudancas de conhecimento cientifico descontex-
tualizado, desincorporado. Em seguida, de acordo com a tradicao neopositivista, 0 conhecimento cientifico € decom-
posto nesses modelos em unidades, transformages que sao determinadas por regras metodoldgicas. Finalmente,
os resultados da critica antiempirista séo aceitos, e o problema da mudanca cientifica se refere principalmente as
teorias cientificas. Desconsiderando as particularidades dos diferentes modelos, eles séo uniformemente chamados
de modelos de mudanga tedrica.

Os modelos de mudanca tedrica dividem-se em acumulativos e teleolégicos. Segundo os modelos acumulativos, 0
crescimento do conhecimento cientifico consiste no acimulo estavel de fatos, ou de teorias com graus cada vez maiores
de verossimilhanga, ou aquelas que melhor solucionam nossos problemas cognitivos, ou ainda que séo cada vez mais
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(teis para prever e a manipular a realidade. Em conformidade com os modelos teleoldgicos, 0 progresso consiste na
aproximacao cada vez maior com a verdade, quer por meio da apreciacao do aprimoramento cognitivo no caminho ja
percorrido, quer em termos de decréscimo do distanciamento em relagao as nossas metas epistémicas planejadas.™’

A concepcao de Popper retrata a histdria da ciéncia como um processo objetivo do crescimento do conhecimen-
to desencarnado. O crescimento procede por forga de uma sucessao sem fim de estruturas de desenvolvimento, ou,
antes, sequéncias, cada uma das quais € composta de um problema, suas solugées provisorias (hipdteses), testes
falseadores e novos problemas que resultam do falseamento.’ O método da ciéncia determina tanto as sequéncias
de desenvolvimento quanto a sucesséo daquelas sequéncias. A diferenga entre 0s modelos popperiano e indutivista
resume-se ao fato de que, na concepgao dos indutivistas, o progresso consiste na acumulacéo da verdade, enquanto,
na de Popper, quer dizer realizado mediante sucessiva eliminagao de falsos enunciados da ciéncia. Por outro lado, a
concepgao de Popper compartilha com os modelos logicistas (indutivista) a profunda convicgdo de que a ciéncia é
progressiva. Ademais, se enunciados verdadeiros ou falsos comp6em conjuntos infinitos, o progresso da ciéncia, como
é encarado por ambas as perspectivas, nao pode alcangar a verdade final.

Os modelos indutivistas ndo podem levar em conta a existéncia de rupturas, quebras e revolugdes que desfazem
0 processo de acumulacéo estavel de fatos e teorias, enquanto 0 modelo de Popper ndo pode explicar a persisténcia
das teorias falseadas. Uma solugdo para essas dificuldades € oferecida por modelos mais complexos de mudanca
cientifica, tais como aqueles de Kuhn ou Lakatos.

Sob o prisma de Lakatos, quando programas cientificos sao estabelecidos e outros de pesquisa tornam-se pos-
siveis, a evolugao da ciéncia procede por meio destes de pesquisa, suas mudangas intrinsecas (constituindo turnos
progressivos ou degenerativos de problemas) e revolugoes esporadicas, durante as quais novos programas suplantam
0s ja existentes.'? Lakatos ndo concebe a histéria da ciéncia como uma sequéncia de programas de pesquisa, mas, sim,
como uma competigao sem fim, na qual programas degenerativos sao, ocasionalmente, eliminados.'* Cada programa
de pesquisa é uma sequéncia de desenvolvimento um tanto autbnoma, composta de teorias e regida por regras meto-
dolégicas comuns a todos os programas de pesquisa. Ha regras que permitem a avaliagao das teorias pertencentes a
um dado programa enquanto progressivo ou degenerativo em termos de sua habilidade para prever novos fatos.'"

0 modelo lakatosiano compartilha com o esquema popperiano um modo puramente racional (normativo e me-
todoldgico) de descrever o desenvolvimento cientifico: em ambos, a cogni¢ao cientifica esta sujeita a reconstrucao
racional, a qual revela a “histdria interna” da ciéncia, ou melhor, as razdes e os principios epistemolégicos que governam
a mudanca cientifica. O modelo popperiano “descobre” um padrao racional de mudanca tedrica tendendo a verdade
objetiva; 0 modelo de Lakatos revela a racionalidade da substituic@o tedrica no interior dos programas de pesquisa e
nas escolhas dos programas. Tais visdes de racionalidade sdo mantidas para garantir que a ciéncia esta seguindo em
direcéo a verdade.'*?

No modelo de Kuhn, como apresentado em A estrutura das revolugées cientificas, disciplinas cientificas particulares
“passam pelo desenvolvimento da ciéncia pré-paradigmatica a ciéncia normal, da ciéncia revoluciondria a ciéncia normal
e assim prossegue”." Depois de atingir a maturidade “a transigao sucessiva de um paradigma para outro via revolugao
é 0 padrao usual de desenvolvimento”."* Em outras palavras, cada disciplina madura se transforma mediante estagios
ou sequéncias ciclicas de desenvolvimento, consistindo em um periodo de ciéncia normal, em sua crise, em uma revo-
lugdo e no estabelecimento de um novo paradigma.’ O mecanismo que produz toda a sequéncia de desenvolvimento
é duplo: racional e psicossocioldgico. O primeiro se da em virtude dos valores de preferéncias tedricas, por exemplo,
precisao das previsdes, simplicidade, autoconsisténcia, plausibilidade e compatibilidade com teorias empregadas cor-
rentemente.® A componente psicossociologica contém uma experiéncia de conversao (mudanga gestaltica), iniciagao
profissional, procedimentos de estabelecimento do consenso, estratégias de persuasao, o aprendizado de uma nova
linguagem, etc. A componente psicolégica é a mais essencial, tanto no caso da escolha da teoria quanto nas revolugdes
cientificas. Os atos de escolha de teoria sdo determinados pelas regras metodolégicas e por fatores subjetivos, tais
como as experiéncias prévias dos cientistas, seus compromissos extracientificos e culturais, e as diferencas basicas
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em suas personalidades.™” O coragdo de uma virada revolucionéria €, afinal de contas, o deslocamento da percepgao,
a mudanca do modo como o mundo é percebido (mas nao sentido) pelos pesquisadores individuais.'*®

0 modelo de Kuhn rompe com a abordagem racionalista e representa uma forma naturalista, psicossocioldgica de
explicar as mudangas na ciéncia. A mudanca cientifica na ciéncia ndo € um crescimento objetivo e racional do conheci-
mento compelido pelo método cientifico. A sucessao do paradigma nao visa a verdade comum a todos os paradigmas,
e a causa da proliferacéo de certa teoria ndo é a sua verossimilitude, mas as decisoes dos cientistas convencidos da
capacidade desta de resolver 0 “quebra-cabecas” [puzzles]. O modelo de Kuhn encara o desenvolvimento da ciéncia
como um empreendimento comunitario, no qual razées compartilhadas, valores, convengoes, bem como competéncias
e habilidades individuais desempenham um papel importante.

Todavia, ha uma afinidade essencial entre esses modelos. Todos decompdem a histéria da ciéncia em unidades
que sofrem transformagdes ou substituicdes, e buscam estabelecer um mecanismo de mudanca universalmente
aplicavel a essas unidades. Portanto, particularmente em referéncia a perspectiva naturalista, poder-se-ia dizer que
0s modelos visam uma teoria da ciéncia capaz de “servir para explicar o fenémeno da ciéncia em si mesma mais ou
menos no modo como teorias cientificas explicam outros fenomenos naturais”.*® Feyerabend aponta que as teorias
“identificam o que é permanente no fluxo da histdria e, assim, a tornam a-histérico”."° Dito de outro modo, os modelos
de Popper, Lakatos e Kuhn sdo modelos tedricos ou nomoldgicos acerca da mudanca cientifica.”™ Eles contém varios
cenarios que, supostamente, se aplicam a todo caso de mudanca cientifica. Tais modelos sao projecoes de um me-
canismo permanente, a-histdrico (metodoldgico), que € mantido para gerar qualquer instancia de mudanga tetrica na
ciéncia. Eles oferecem uma explicacao universal de como a ciéncia evolui (cresce ou progride em direcao a verdade)
em decorréncia de uma sequéncia de mudangas tedricas.

Os modelos nomoldgicos tém caracteristicas em comum: (1) Eles decompdem a ciéncia em unidades (teorias,
paradigmas, programas de pesquisa); organizam aquelas unidades em sequéncias de desenvolvimento (problema-
hipdteses-teste; ciéncia normal-crise-revolugao); e concebem o desenvolvimento da ciéncia como uma competigao
entre aquelas unidades, ou como uma sucessao das mesmas. (2) Eles aceitam a suposicao nao historicista de que
nem uma unidade, uma sequéncia de desenvolvimento, nem o mecanismo que rege a dindmica interna ou a transigao
de uma sequéncia para outra se modificam durante a histéria (madura, adequada) da ciéncia. Isso é claramente um
movimento de essencializagdo que tem um escopo analitico muito maior do que as unidades essencializadas do empi-
rismo e do positivismo logico. (3) Eles concebem a teorizagdo como a componente essencial da pratica cientifica que
decide como esta evolui.

Em consequéncia da decomposicéo, o desenvolvimento da ciéncia torna-se uma sequéncia temporal de mu-
dangas cientificas. Em outros termos, a questao do mecanismo de desenvolvimento é colocada nao em referéncia a
ciéncia como um todo, mas relativo a estruturas mais ou menos complexas que formam a ciéncia. A suposicao nao
historicista significa que a estrutura (metodoldgica) da mudanga cientifica, postulada por esses modelos, € um padrao
totalmente repetivel, independente do tempo, a-histérico. Logo, a ciéncia ndo € acumulativa no que diz respeito a sua
dindmica; o que acontece na ciéncia agora, Como opera, que regras ou mecanismos direcionam a atividade cientifica
contemporanea nao dependem do que aconteceu na ciéncia no século anterior. O que acontece agora e 0 que ocorreu
no passado dependem igualmente do mecanismo de desenvolvimento. Isto é, a descoberta do mecanismo universal
possibilita a explicacao de toda mudanca cientifica.

A andlise critica da concepcéo tacita de um mecanismo nao histdrico revela certas inconsisténcias, as quais se
seguem do tratamento dado ao nao histdrico como um produto do histdrico, e do tratamento do histdrico enquanto
um produto do nao histérico. Embora Kuhn, Lakatos e os seguidores de ambos considerem a ciéncia como um fe-
ndémeno histérico, ou seja, que tem um comego histérico definido, eles, no entanto, encaram seu desenvolvimento
como resultante de um mecanismo nao histarico. Isso significa que ou 0 mecanismo de desenvolvimento da ciéncia é
independente da existéncia empirica da ciéncia, ou que o advento da ciéncia estabelece um mecanismo perpétuo que
dirige a evolucao ulterior da ciéncia. De acordo com essa visao, 0 que muda é o conhecimento cientifico incorporado
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em diferentes teorias e paradigmas ou programas de pesquisa subsequentes. O que ndo muda é o mecanismo meto-
doldgico ou psicossocial considerado produtor de conhecimento cientifico. Modelos fragmentados de desenvolvimento
cientifico, como aqueles publicados por Dudley Shapere, Laudan, Peter Galison, escapam as pretensdes de hegemonia
dos modelos nomoldgicos e globais. Na perspectiva fragmentada, sdo assumidos o encadeamento conceitual [metho-
dological bootstrapping] e a sobreposicao da periodizacao da histéria da ciéncia. Os métodos, relativos aos dominios,
sao sustentados para se desenvolverem e se aprimorarem no curso da pesquisa.'®? Laudan, por exemplo, ndo postula
que qualquer um dos niveis que ele distingue na ciéncia, quer dizer, o factual, o metodoldgico e o axiolégico, seja mais
privilegiado do que outro, no sentido de que permaneca estavel e provogque mudangas em outros niveis.' Com base
na tradicao pragmatista, ele enfatiza que teorias mudam, métodos mudam e, mais importante, que os valores cogniti-
vos centrais da ciéncia também mudam. Assim, na visao de Laudan, a ciéncia ndo consagra uma constelacao fixa de
valores (metas) que determinam regras metodolégicas, mas progride continua e criticamente em relacéo a objetivos
e metas sempre mutaveis.'>* No entender de Laudan, a histéria da ciéncia ndo €, como na percepgao de Kuhn, uma
sequéncia de revolugoes durante a qual todos os elementos de unidades historicas existentes (paradigmas) mudam
simultaneamente. Esse é um processo fragmentado que nao possui qualquer mecanismo universal de desenvolvimento,
mas que procede por meio de negociagdes intermindveis entre os cientistas a respeito dos fatos, dos métodos e dos
valores. Em consequéncia, 0 modelo reticulado apresenta uma imagem totalmente heraclitica da ciéncia consoante a
qual todos os seus elementos podem estar em fluxo.™

Outro adepto da abordagem fragmentada, Shapere, também rejeita explicitamente a posicao que ele chama de
“Pressuposicionismo Global”, representado, segundo ele, por Kuhn e Feyerabend. Na dtica de Shapere, esses autores
aceitam estruturas unitarias que determinam e moldam a pratica da ciéncia. Conforme seu préprio “Pressuposicionismo
Local”, a ciéncia ndo muda totalmente, movendo-se de um paradigma para outro, mas gradualmente; qualquer um de
seus elementos esta sujeito a revisao ou rejeicao; e nao possui uma estrutura hierarquica, de modo que todos 0s seus
elementos, dos enunciados, passando pela linguagem, aos padroes e objetivos, séo integrados e interagem.'%

A justaposicéo entre as perspectivas nomoldgicas sobre a mudanca cientifica e os modelos fragmentados revela
certo dilema, que é percebido por alguns autores como uma diferenca entre histdria e filosofia da ciéncia.’ Na verdade,
contudo, os filésofos, cuja preocupacao é o desenvolvimento da ciéncia, também encaram isso. Eles escolhem ou uma
reconstrucao generalizadora, ou uma narrativa individualizada. A primeira |hes permite entender o desenvolvimento,
quer pela reconstrugao racional de episddios particulares, quer por suas descrigoes e explicagdes tedricas homogéneas.
A segunda lhes permite compreender as mudancas particulares como Unicas e incomparaveis. Aqueles que optam por
essa abordagem histdrica “apoiam-se em listas, estdrias e apartes, razao por meio de exemplos [reason by example],
analogia, livre associacao e usam regras ‘logicas’ quando estas se adaptam aos seus propositos. Eles também enfatizam
a pluralidade e, através desta, a dependéncia histdrica dos padrées logicos”.!®

0 perigo da abordagem generalizadora repousa na possibilidade da fabricacdo da historia da ciéncia, em vez de
apresentar uma reconstrucao do desenvolvimento real da ciéncia. Ao passo que o da [fundada na] narrativa encontra-
se, por sua vez, na expectativa de que seja produzida uma série de estudos de caso, no lugar de uma visao sobre 0
desenvolvimento da ciéncia.

Para além do logicismo, do metodologismo e do globalismo

A filosofia da ciéncia do século XX foi proposta, no inicio, como um esforgo epistemolégico classico que exigia a
descontextualizagao, a decomposicao e o estabelecimento dos fundamentos Gltimos, de modo a justificar o conhecimento
cientifico como algo objetivo e certo. Seu desenvolvimento, todavia, anulou gradualmente todos os componentes do
programa inicial. A justificagao do conhecimento cientifico foi abandonada como um resultado das vas tentativas de se
justificar a inducao, da rejeicao da crenca de que a experiéncia perceptual oferece um fundamento para os enunciados
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observacionais; e da constatagdo da nossa incapacidade de atingir um determinado conhecimento. A metodologia
falsificacionista, que tomou o lugar do indutivismo, ndo € justificacionista,’ tampouco o séo as abordagens naturalistas
acerca da cognigao cientffica.

0 fato de o programa justificacionista ter sido deixando para tras nao significa que o mesmo tenha acontecido
com os ideais, que ele tentou aprovar, de objetividade e racionalidade cientifica. Muitos fildsofos adotaram uma posigao
segundo a qual os padrdes, critérios ou valores, para 0s quais a argumentacao apela, sao eles mesmos uma questao de
comprometimento, e ndo de raciocinio. Eles sdo “dogmas” que podem somente ser descritos, ndo justificados. William
Bartley atribui esse modo de entender a racionalidade a Wittgenstein, Putnam, Quine, Rorty, @ mesmo ao “primeiro”
Popper.' De fato, Popper refere-se a fé nao racional na razao ou a decisao moral.'' A aceitagao de compromissos nao
racionais parece 0 Unico modo de evitar o dilema: ou paralisia cognitiva (causada pelo regresso infinito da justificacao),
ou a ameaca do circulo vicioso.

E claro que existem fildsofos convencidos de que a filosofia da ciéncia sem dogmas néo racionais seja possivel;
por exemplo, 0s popperianos acreditam que a concepgao tardia de Popper a respeito da critica racional ilimitada e au-
torreflexiva se sobrepde a qualquer necessidade de um compromisso nao racional.’®? Entretanto, eles ndo atentam para
o fato de que, segundo Popper, a nogao de verdade objetiva ou absoluta desempenha um importante papel enquanto
principio regulativo.®® E exatamente esse principio regulativo que é excluido do dominio do criticismo vigoroso. Proclamar
que a nogao de verdade absoluta seja um principio regulativo na filosofia da ciéncia, como, em nossa opiniao, Popper
realmente faz, é adotar a fé na razdo. E esse principio que permite a Popper atribuir universalidade e insensibilidade
histérica ao método cientifico, postulado por ele independentemente do que mostram os estudos empiricos sobre
regras metodoldgicas seguidos pelos cientistas. Somente esse principio permite a Popper articular suas metodologia
e teoria do desenvolvimento cientifico.'s* Além do que, esse é um compromisso puramente dogmatico, um principio
estipulado que nao é argumentado racionalmente, nem testado empiricamente.

Para os fildsafos racionalistas, no entanto, essa inevitavel solugao para o dilema — ou a justificagao intermindvel,
ou o circulo vicioso — é a pior possivel. Se é preciso admitir que os valores sao objetos de opcao nao racional, isso
significa um claro sinal de que seu programa racionalista é um fracasso. A razao de a filosofia da ciéncia racionalista
ter alcancado essa posigao tao miserdvel € o fato de que continua a sustentar a dicotomia fato-valor, algo para o qual
preciso ter bons motivos. Ao aceitar a oposicao entre fatos e valores, ou razdes e causas,'® nao se pode deduzir juizos
de valor a partir de enunciados factuais. N&o se pode inferir das descri¢oes dos cientistas, 0s quais seguem regras
para produzir, avaliar ou substituir teorias, que, por exemplo, a verdade seja a meta suprema (mesmo que inatingivel)
da ciéncia, ou que a acumulacdo de conhecimento seja necessdria, ou que a ciéncia seja capaz de transcender situ-
agoes locais e produzir conhecimento cada vez mais proximo da verdade [fruthlike]. Igualmente inaceitaveis sao as
transigoes dos juizos de valor para teses descritivas, por exemplo, das teses da verossimilitude as teses do realismo.
Essa dificuldade ndo pode, € claro, ser resolvida por meio da rejeicao da dicotomia fato-valor. A rejeigao desta significa
tratar os valores como fatos. Desse modo, a separacao entre valores e fatos, e a necessidade de valores epistémicos
que ndo sejam puramente factuais, leva os partidarios do modelo racionalista da ciéncia a um dilema: ou a descrigao
factual (por exemplo, psicossocial) de valores subjetivos, ou a descoberta (reconstrucao) filoséfica do que seja objeti-
vamente racional. E por isso que perspectivas racionalistas exigem principios regulativos que sejam compromissos e
nao hip6teses factuais ou teses abertas a discussao.

0 reconhecimento de que a separacao entre valores e fatos € um fato histérico e cultural'® autoriza a anulagédo
da dicotomia, embora ndo da diferenca que a caracteriza, e abre o caminho para outra postura filoséfica. Ambos o0s
dilemas, justificagao interminavel ou um circulo vicioso, descri¢ao ou valoragao, podem ser declarados como artificiais.
Primeiro, nenhuma descrigao nao factual esta isenta de valores: estes entram no proprio processo de descrigao e séo,
algumas vezes, constitutivos do que é descrito.'®” Os valores, por outro lado, néo séo estabelecidos independentemente
dos fatos: as mais abstratas estipulagdes axiologicas estao relacionadas a certas imagens do mundo, da acéo humana,
da histdria, etc. Em segundo lugar, a interdependéncia entre descrever e avaliar € simplesmente uma indicagéo do fato
de que nossas atitudes para com o mundo (incluindo o cognitivo) envolvem valores. Isso, por sua vez, significa mais

Revista Brasileira de Histéria da Ciéncia, Rio de Janeiro, v. 6, n. 2, p. 151-182, jul | dez 2013



do que eles serem certos tipos de fatos, ou melhor, propriedades objetivas desejadas, ou metas (estados mentais).
Valores epistémicos pertencem a dimensao social da ciéncia,'® e funcionam nesta de um modo diferente dos objetos
ou estados psicoldgicos. Os valores, valores epistémicos e as normas dentre eles, ndo determinam nossos padroes de
conduta, mas sim os regula. Ademais, o status das normas epistémicas estd mais préximo do status das regras morais
do que qualquer outro tipo de regulacdo. Como argumenta Leszek Kolakowski, a violagao de uma regra técnica produz
meramente a expectativa do insucesso; a violagao de um costume social resulta no sentimento de incorrecéo; a infragao
de uma lei leva ao medo da punicdo; e somente a transgressao de normas morais ou de tabus produz o fenémeno da
culpa.™ A experiéncia da culpa é um ato existencial, “um ato de questionar sua prépria condicao na ordem césmica,
ou, em outras palavras, um sentimento de temor diante de sua propria agao que perturbou a harmonia do mundo”."”®
Isso pertence ao reino do Sagrado, no qual o conhecimento, o sentimento de participacao na realidade Ultima e o com-
promisso moral séo unidos em Unico ato religioso.'”" Nao queremos afirmar que nao haja diferenca entre a experiéncia
moral ou religiosa da culpa, depois de falhar na observancia de uma norma, e a experiéncia de um cientista que viola
uma regra metodoldgica. Sua comparagéo requer maiores consideracoes. Nao obstante, como tentaremos mostrar
a partir de Polanyi, ha uma similaridade entre a discussao de Kolakowski sobre a convergéncia do entendimento e da
crenca [believing] no ato da participagao religiosa ou mitica, e a unidade do conhecimento, do empenho para cria-lo,
e a comunhao com a natureza nos atos dos participantes na ciéncia.

Assim, ndo ha oposicao entre a narrativa socioldgica ou historica, e, logo, factual, da ciéncia, e sua interpretacéo
ou avaliacao filostfica a partir da perspectiva dos valores, dos padrdes e regras epistémicos. O que distingue o enten-
dimento filoséfico da ciéncia dos entendimentos socioldgico e histérico € a busca do didlogo no interior das tradicoes
filosaficas, abordando seus problemas e usando conceitos que foram elaborados por aquelas tradigdes, etc. Se néo
hé& um hiato genuino, contudo, essas perspectivas nao precisam permanecer separadas e podem ser combinadas em
uma visao coerente.

Como ja acentuamos na Introducéo, optamos por uma maneira de combina-los que pode levar ao “entendimento
contextual”.'”? Esta € uma compreensao filosdfica da ciéncia enquanto um elemento essencial da forma de vida em que
habita o fildsofo. Esse fato existencial inevitavel, participando de certo modo, presente aqui e agora, a forma de vida,
é uma fonte de aspecto situacional indispensavel de qualquer descricéo e avaliacéo cientifica ou filoséfica. E sempre
vitalmente a descrigao e avaliagao de alguém, e, portanto, pertencem ao contexto cultural da pessoa. A respeito disso
nao podemos transcender a nossa localidade. Todavia, isso significa que, reconhecida a nossa localidade, ndo podemos
procurar conceitos que nos permitiriam entender tanto a nds mesmo quanto outras pessoas vivendo em suas localida-
des? Em outras palavras, € possivel invocar conceitos como “objetividade” e “racionalidade” e usa-los no entendimento
contextual da ciéncia enquanto sabemos que nao sao culturalmente neutros? Nossa resposta é, naturalmente, negativa.
0 fato de ndo serem culturalmente neutros ndo é razao contra o emprego daqueles conceitos. O reconhecimento de
que somos seres situados nao proibe a aplicagdo de nossos conceitos em outros contextos culturais.

Por conseguinte, ndo rejeitamos a possibilidade de valorar [valuating] a racionalidade da ciéncia. Afinal de contas,
a deliberacao e os atos racionais que visam valores epistémicos caracterizam a atividade dos cientistas. Acreditamos,
entretanto, que identificar a racionalidade com um conjunto de regras e padrées metodoldgicos a-histéricos (com o
Método da ciéncia) subjuga e essencializa a histéria da ciéncia. Por outro lado, pressupor que a racionalidade cientifica
seja histérica no sentido de que o desenvolvimento da ciéncia é um doloroso desdobramento de uma racionalidade
cientifica predestinada, € sequir a perspectiva hegeliana com a sua metafisica duvidosa. De mais a mais, a aceitacao
de qualquer uma dessas visdes significa adotar a ilusdo de que a ciéncia é produzida por um sujeito cognitivo pura e
totalmente determinado, isto €, um ser idealizado cuja atividade é reduzida a atos cognitivos e conduzido por regras
objetivas. Essa abordagem bloqueia qualquer recurso a concepgao de ciéncia enquanto atividade de cientistas e
comunidades cientificas reais. No entanto, esta é uma perspectiva da ciéncia ainda corrente em nossos dias. Assim,
parece Obvio que “devemos estar preparados para procurar todas as explicagdes abstratas sobre a mudanca cientifica
em outro nivel, onde as questdes tém a ver com a pessoa, cujas concepgoes, teorias e ideais explanatorios estao em
debate”.'”® A realizacao dessa tarefa exige que ultrapassemos os limites da maioria das filosofias contemporaneas da
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ciéncia em trés pontos: a concepcao do pesquisador, o entendimento da natureza social da ciéncia e a compreensao
de sua historicidade.

Os filésofos da ciéncia parecem crer que a racionalidade e a objetividade da ciéncia podem ser preservadas a
custa de uma radical purificagao epistemoldgica do conceito do cientista. Assim, o conhecimento cientifico € purifica-
do “das distorcdes produzidas pelos lagos [allegiances] sociais e pessoais dos cientistas”." Tais purificacoes variam
entre consideragdes dos cientistas enquanto sujeitos que almejam objetivos puramente cognitivos, por meio da visao
de que sao participantes de uma historia “interna”, ou seja, seres que fazem escolhas de um modo completamente
racional (honestidade intelectual),’ a critica cognitiva de Popper, para quem os cientistas estao totalmente sujeitos
ao método da ciéncia. Como resultado de tais idealizagoes, o cientista € “um conhecedor demente que funciona de
forma especifica”.'”8

E 6bvia a inadequacao de tal visdo epistemologicamente idealizada, purificada e a-histdrica do cientista. E ver-
dade que ela falha em proteger o ideal de objetividade cientifica; porém, isso é menos dbvio. O ataque mais violento a
essa perspectiva foi empreendido por Michael Polanyi. O ideal de conhecimento objetivo e despersonalizado, livre de
paixdes e testado de acordo com as regras codificadas do método cientifico ndo é somente falso enquanto descrigéo,
mas irrealizavel enquanto projeto normativo. Ademais, quer dizer uma ameaca a ciéncia.'”’ Se os filésofos declaram
que o conhecimento ndo é totalmente determinado (pela experiéncia ou pelos algoritmos metodoldgicos), eles devem
adotar um conceito de cientista como “uma pessoa com o direito de moldar seu conhecimento baseado em seu proprio
julgamento, sem maiores especificidades”.'” Ou melhor, se o conhecimento cientifico ndo é produzido pelo Método
da ciéncia, mas por cientistas, a filosofia da ciéncia deve usar um conceito do sujeito conhecedor que proporcione
entendimento sobre como o conhecimento cientifico (sejam quais forem os seus atributos) é produzido. Se nossas
crencas sao meramente hipéteses, cujo valor nao é garantido pela logica nem pelo método, precisamos de um conceito
do conhecedor que nao arruine a nogao de responsabilidade pessoal por nossas crengas.'”

A concepcao de “cientista” de Polanyi é profundamente existencialista e psicoldgica, moldada por suas leituras
de Martin Heidegger e da psicologia da Gestalt. Tal concepgéo apoia seu ideal de conhecimento cientifico como um
fundamento racional e objetivamente verdadeiro da sociedade livre. O cientista é uma pessoa “responsavel pela
conducéo e pelas credenciais das descobertas cientificas”.'®® As categorias centrais de Polanyi sdo os conceitos de
pessoa [person] e de pessoal [personal], mas estes nao se referem ao lado subjetivo da oposicao subjetivo/objetivo.
0 pessoal transcende essa dicotomia e nos permite perceber como o objetivo e o subjetivo estéo articulados; o pessoal
vem a ser no curso de uma agao (cognitiva) responsavel baseada no compromisso e “guiada por paixdes individuais”.'®!
Ha relagdo dialética estreita entre 0 pessoal, 0 objetivo e o universal: “0 pessoal vem a existéncia por meio da afirma-
cao da intencao universal, e o universal € constituido ao ser aceito enquanto o termo impessoal desse compromisso
pessoal”.’® A validade intersubjetiva universal do conhecimento ndo é garantida pelos dados empiricos disponiveis a
qualquer observador qualificado, nem por regras de criticismo racional. Universalidade, enquanto um valor elaborado,
nao existe sem atos pessoais de reconhecimento [recognition), sendo reconhecida [acknowledged] como um objetivo,
e a aceitacao da responsabilidade por sua realizagao. Por outro lado, mediante ato de comprometimento, a universali-
dade (objetividade) transforma um ato subjetivo em um ato pessoal, ou seja, um ato guiado por paixdes e imerso em
significados [meanings] e valores.'® Por consequéncia, um ato de compreensao (cientifica), que é um ato pessoal, “ndo
€ um ato arbitrario nem uma experiéncia passiva, mas um ato responsavel que alega validade universal”.'®

Ha também uma relacao dialética entre liberdade pessoal e a conformidade as regras. Este € o paradoxo da dedi-
cagao: “uma pessoa afirma sua independéncia racional mediante a obediéncia aos ditames de sua prépria consciéncia,
isto é, das obrigagoes estabelecidas para si mesmo por si mesmo... Qualquer devogao envolve um ato de autocoagao
[self compulsion]” .1

Na visao de Polanyi, a objetividade, a razoabilidade e a validade universal ndo sao atribuidas ao conhecimento
cientifico a priori simplesmente por ser cientifico; nem sao justificadas pelas regras metodoldgicas. Elas revelam a si
mesmas como aspectos indispensaveis a atividade cognitiva pessoal: eles constituem e condicionam simultaneamente
0s atos pessoais:
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Atribuimos aos nossos padrées a caracteristica de serem absolutos, porque, ao empregd-los como partes
de nds, confiamos neles enquanto refiigio derradeiro, mesmo quando se reconhece que ndo séo realmente
partes de nés mesmos, nem feitas por nés mesmos, mas extrinsecas a nés. No entanto, essa confianga pode
se dar apenas em circunstancias passageiras, em algum lugar e tempo particulares, e aos nossos padrées
serd concedida a caracteristica de serem absolutos dentro desse contexto histérico.*®®

A maneira como Polanyi aborda as regras, os padrées e os valores nos permite entender nossas interdependén-
cias dialéticas, nossas agoes e suas consequéncias, e nossos valores sem apelar para qualquer autoridade axioldgica
externa. No interior dessa teia de dependéncias, as regras e os valores sdo constituidos e objetivados por nossos
atos de obediéncia a ambos; nossas agoes puramente factuais, descritas seja em termos fisicos, neurofisioldgicos ou
psicolégicos, ganham sentido e podem ser avaliadas; e seus resultados, como o conhecimento cientifico, tornam-se a
incorporacao de regras e padroes superficialmente objetivos e coercivos.

A anélise de Polanyi também € (til para se identificar as consequéncias negativas do anti-holismo ainda re-
manescente na filosofia da ciéncia. Os individualistas ou, de forma mais abrangente, os anti-holistas acreditam que
extrair as partes de um todo nao despoja as partes de suas caracteristicas essenciais. Entretanto, se € verdade que
conseguimos controlar as partes do todo, em termos de sua contribuicao ao funcionamento desse todo, entao os
anti-holistas desconsideram o fato de que a transposigao de um todo significativo em seus elementos constituti-
vos ird priva-los de propésito e sentido.'® Esté claro que eles [os anti-holistas] acabam ficando com uma imagem
inadequada.

A abordagem holistica de Polanyi leva-o a reconhecer a conexao dialética entre descoberta cientifica e a ciéncia
como um todo:

Toda descoberta cientifica é conservadora, no sentido de que preserva e expande a ciéncia como um todo,
e, nessa medida, confirma a visao cientifica do mundo e fortalece sua manutengdo em nossas mentes;
porém, nenhuma grande descoberta pode falhar também em modificar o ponto de vista da ciéncia, e
algumas mudaram isto profundamente.’

0 holismo permite a Polanyi clarificar por que ndo podemos tratar a ciéncia de um modo objetivo, livre da ideia de
compromisso. Nao podemos estabelecer uma concepgao objetivista da ciéncia porque esta, enquanto uma tradicao e
um sistema organizado de autoridade, ndo existe sem comprometimento. E a atividade responsavel dos cientistas que
preserva a ciéncia como tradigéo, e € a obediéncia deles a tradicéo que confirma a ciéncia como uma autoridade.'®
Por outro lado, para Polanyi, 0 conceito de cientista é impossivel sem relacionar o cientista a tradi¢éo e a autoridade
cientifica. Contudo, a concepgao de Polanyi tem uma inclinagao individualista; ele se concentra em uma compreensao
existencialista da pratica cientifica tal como observada do ponto de vista do cientista. Logo, em virtude disso, o carater
social permanece em segundo plano. Ademais, em certo sentido, segundo a concepgao de Polanyi, a natureza histo-
rica da ciéncia também permanece em segundo plano. Nao existe cientista historicamente universal. As pessoas que
trabalham na ciéncia em épocas diferentes e em paises diferentes desempenham, na verdade, papéis muito diferentes.
Consideraremos esse problema na Ultima parte do artigo.

Como ja enfatizamos, a natureza social da ciéncia foi introduzida na filosofia da ciéncia pds-empirista pelos glo-
balistas, e muitos autores concordariam, atualmente, com o que Toulmin disse: “As ciéncias naturais desenvolvidas
historicamente séo questdes essencialmente comunais, ultrapassam uma Unica geracao humana e nao podem ser
caracterizadas em termos de pensamentos e procedimentos de individuos isolados”." Kuhn, um dos mais vigorosos
advogados da filosofia da ciéncia socializada, esta convicto de que o solipsismo metodoldgico, segundo o qual a ciéncia
é, em principio, 0 jogo de uma pessoa s, provara ter sido um erro prejudicial.’®’ Se ndo ha algoritmo para escolher
uma teoria que se apliqgue do mesmo modo a todo cientista singular, entdo a ciéncia ndo é um jogo de uma pessoa s6
(tampouco um jogo sem um jogador). E a comunidade de especialistas, acredita Kuhn, que toma a decisao efetiva, e
nao os membros individuais.?

Revista Brasileira de Histdria da Ciéncia, Rio de Janeiro, v. 6, n. 2, p. 151-182 jul | dez 2013

173



174

A consciéncia da necessidade de se prestar mais atencao ao aspecto social da ciéncia nao significa que sua
imagem na filosofia da ciéncia contempordnea nao seja simplificada. A primeira resume-se a conceber grupos e
comunidades cientificas como supraindividuais, e a atribuir-lhes caracteristicas humanas individuais (uma mente, um
interesse, caracteristicas compartilhadas pela maioria dos membros de um grupo, etc.). Kunh, por exemplo, admite
que esse foi “um nocivo erro de categoria” cometido por ele: “0 mais notdrio exemplo desse erro na Estrutura é 0 meu
repetido discurso sobre as mudangas gestalticas enquanto caracteristicas da experiéncia sofrida pelo grupo. “... [um
grupo] néo faz escolhas nem toma decisoes”.'*® Kuhn admite também que “é cada vez mais reconhecido que um grupo
nao é apenas a soma de suas partes e que a identidade de um individuo, em parte, consiste (nao simplesmente, mas
também ¢é determinado pelos) nos grupos dos quais ele/ela ¢ um membro”, e conclui: “Precisamos muito aprender
modos de entender e descrever 0s grupos que nao se enquadram nos conceitos e termos que aplicamos sem problemas
aos individuos”.'® Kuhn no é socitlogo;'® ele cré que para se entender a natureza comunal da ciéncia, e para evitar
tratar grupos como individuos, a filosofia deveria compreender “a maneira como um conjunto particular de valores
compartilhados interage com as experiéncias particulares compartilhadas por uma comunidade de especialistas, a fim
de garantir que a maioria dos membros do grupo ird, enfim, encontrar um conjunto de argumentos mais decisivo do
que outros”."® Nessa empreitada, a filosofia deveria se voltar para a biologia evolutiva.™’

Essa ideia nao é, contudo, muito promissora. Acreditamos que a consideragao da ciéncia em termos analogos
aos dos conceitos biologicos de “reservatorio genético” [gene pool] e mecanismos de selegao e mutagao nao ofereca
“pistas importantes para mostrar em que sentido a ciéncia é intrinsecamente uma atividade comunitéria”.'® Salientemos,
novamente, que Kuhn espera que a biologia evolutiva possa ser uma fonte de inspiragdo para compreender a natureza
social da ciéncia, e ndo a sua histdria. Todas as teorias da evolugdo contém conceitos referentes a unidades (organis-
mos, genes, etc.) sobre as quais a mutacao e outros mecanismos de selecao trabalham, em conjunto com o conceito
de ambiente. Portanto, eles podem ser Gteis aqueles fildsofos da ciéncia que querem dizer que o ambiente (social) da
ciéncia funciona como uma restrigao sobre a operagao da selegdo. Isso ndo €, todavia, o que Kuhn tem em mente. Ele
quer usar as teorias da evolugao para esclarecer a natureza social da ciéncia em si mesma. Entretanto, isto ndo parece
possivel sem o recurso, pelo menos, a conceitos referentes as relagées entre individuos. Nas teorias da evolugéo, nao
ha conceitos que se refiram as relagoes entre unidades nas quais a mutagao e a selegdo operam; mesmo 0 conceito
de populacéo de organismos é reduzido de forma padronizada ao conceito de “reservatdrio genético”.

Além disso, utilizar os recursos explicativos da biologia evolutiva ndo pode ajudar a superar outra fonte mais
fundamental da inaptidao dos fildsofos para alcancar a natureza social da ciéncia. Tipicamente, o social é concebido
como um mero contexto no qual avanga a cognicéo, ainda entendida em termos individuais. A realizacao da ciéncia
é situada simplesmente dentro de sitios culturais, mas continua a empregar 0s conceitos epistemolégicos tradi-
cionais de cognicao enquanto uma atividade individual.”® Citando Kuhn novamente: quando ele descreve a préatica
que constitui a ciéncia normal como “uma tentativa vigorosa e devotada de forcar a natureza a entrar nas caixas
conceituais fornecidas pela educacao profissional”, ou como “uma tentativa de forgar a natureza a entrar na caixa
pré-formada e relativamente inflexivel que o paradigma oferece”,”? ele aceita um conceito tradicional de cognicéo
e de pesquisa cientifica. A cognicéo cientifica é: uma relagdo entre o cientista e a natureza, e a atividade individual
de solucionar quebra-cabecas.?”!

Esse & um ponto crucial para qualquer epistemologia socializada ou cultural. Esta ndo pode ser bem-sucedida
sem mostrar que a cognicao em si mesma € um empreendimento social. Argumentar que a cognigao tem lugar em um
contexto social, ou que € influenciada ou determinada por fatores sociais externos, nao € suficiente. Assim considerada,
a cognigao permanece uma atividade individual, um jogo entre sujeito e objeto ou entre @ mente humana e a Razéo
objetiva, embora esteja localizada em um contexto social. Por esse motivo, o conceito de “social”  sempre secundario
e simplesmente insignificante, porque o social nao pertence ao cognitivo.

Alids, entender a natureza social da ciéncia € crucial para compreensao de sua natureza histérica. A ciéncia
pode ser vista como o processo de selecionar hipoteses, solugdes, explicagdes apropriadas, etc. regidas por regras
(transcendentais) de racionalidade. No entanto, esses itens devem, em primeiro lugar, ser construidos (pode ser
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encarada como uma questdo psicoldgica) e, entao, objetivados. Em termos popperianos, eles devem se tornar um
elemento do “Mundo 3" ou, como diz Lakatos, devem se tornar propriedades piblicas. Nao podem, porém, tornarem-se
propriedades publicas sem 0s processos, as instituigdes, as relagdes sociais, etc., que constituem a esfera piblica.
Parece que mesmo historiografias da ciéncia tao antissociais quanto as de Popper e Lakatos ndo podem seguir (em
detalhe) sem referéncias aos fendmenos sociais relevantes. Acreditamos, por isso, que o carater social da ciéncia
e a natureza social da cognigdo nao podem ser compreendidos sem a aceitacéo de que “o conhecimento cientifico
ndo é construido por individuos aplicando um método, mas por individuos interagindo com outros de maneira que
modificam suas observagoes, teorias, hipéteses e padroes de raciocinio”.® Em outras palavras, o conhecimento
cientifico é “o resultado de um dilogo critico no qual individuos e grupos que conservam pontos de vista diferentes
interagem mutuamente”. 2

Embora o deslocamento da descrigao sincronica da ciéncia para as representacoes diacronicas realizadas na
filosofia da ciéncia contemporanea pareca irreversivel, muitos defensores da imagem historica da ciéncia possuem
um entendimento simplista do que seja o “histérico”. Eles veem a histdria como um passado objetivo fornecendo um
conjunto de episodios individuais que podem ilustrar seus modelos de desenvolvimento.?** Quer dizer, a histéria se torna
objetivada e € considerada como se existisse independentemente de como a interpretamos. Esquadrinhar a historia
em busca de exemplos é uma atitude baseada em um atomismo implicito, que afirma nao haver qualquer outra coisa
no desenvolvimento historico do que a repeticao e a agregacao de eventos.”® Ademais, episodios historicos, no papel
de exemplificacbes de mudangas tedricas, séo extraidos de seus contextos historicos e tratados como se “falassem
por si mesmos”. Ambas as suposi¢des — a saber: que a historia € um passado objetivo, e que 0s episadios historicos
sao 4tomos independentes de histdria — sdo ontoldgica e epistemicamente ingénuas.

0 passado da ciéncia ndo é simplesmente uma seqiéncia temporal objetiva de eventos separados da ciéncia
contemporanea. O passado da ciéncia deve ser observado em sua conexao dialética com a ciéncia moderna e com 0s
filésofos e historiadores da ciéncia contemporaneos. Nao pertencemos ao passado da ciéncia; nossa contemplacéo
sobre isso se da dentro do harizonte do presente. Mas vemos nisso o passado da ciéncia que € a nossa atual. Ha, assim,
continuidade e conexao internas entre o passado e o presente da ciéncia. Isso, porém, ndo pode ser compreendido
pelos modelos nomolégicos de mudanca de teoria, precisamente porque estes devem desconsiderar a continuidade da
ciéncia, de modo a dividi-la em episddios exemplares ou épocas. A continuidade requer entendimento hermenéutico,
em vez de uma formulagao de generalizagdes abstratas que pertencem a padroes histdricos percebidos. O que precisa
ser entendido é o papel da tradicdo que demanda interpretacao hermenéutica. O passado € continuo e ativamente
apropriado, enquanto tradigdo, nos correntes padroes de pensamento e de modos de ser. A interdependéncia dialética
interna entre tradicdo e pensamentos atuais requer analise detalhada. Para esse fim, empregamos criticamente a
hermenéutica gadameriana.

A moral que queremos extrair desses comentarios vai de encontro a tendéncia objetivadora da filosofia da ciéncia.
A continuidade interna da ciéncia passada e contemporanea nao precisa ser reduzida a operagdo de um mecanismo
transformador que mobiliza, de forma constante, unidades estruturalmente idénticas de conhecimento cientifico. Ou
melhor, continuidade néo é uniformidade [sameness)] e ndo precisa ser atribuida & ciéncia com o auxilio de um modelo
universal de mudanca tedrica ou de substituicéo de paradigma. Epocas diferentes, que constituem a histéria da ciéncia,
podem ser chamadas de “cientificas”, se uma época puder mostrar que leva a uma época subsequente, e, finalmente,
a ciéncia contemporanea; e se puder demonstrar que resulta de suas predecessoras, de modo que esta ligada, por
intermédio delas, ao inicio da ciéncia. Em outros termos, a continuidade pode ser explicada como uma propriedade
da ciéncia que é criada durante a atividade histérica dos cientistas. Essa pratica historica da ciéncia possui seu proprio
dinamismo, que pode ser entendido como uma manifestacao particular do dinamismo que governa a cognicéo huma-
na. Seu nlcleo é a capacidade para autotranscender, algo que, na ciéncia, é compelido pela experiéncia e pelo seu
envolvimento na pratica social e tecnolégica.

Essas afirmacoes acerca da natureza social e histdrica da ciéncia requerem — certamente — analises mais pro-
fundas. Trata-las da maneira que merecem, contudo, ultrapassariam os limites da presente discussdo.?®
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