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Introdugao

Neste artigo, abordamos dois temas da histéria da filosofia
da ciéncia: os trabalhos do historiador e filésofo da ciéncia inglés
William Whewell e o estabelecimento da distingdo entre os, assim
denominados, “contexto da descoberta” e “contexto da justificagao”.
De maneiras diferentes, o pensamento de Whewell e a “distincao
contextual” foram importantes no movimento de formagao e funda-
mentagao da filosofia da ciéncia como um discurso de legitimagao
da atividade e do conhecimento cientificos, bem como um campo de
investigacao autonomo e oficio intelectual especifico. Acreditamos
que, especificamente, a distingéo foi estabelecida para atender a
duas finalidades: garantir a independéncia e a autoridade da filosofia
da ciéncia sobre 0 que é e como deve ser empreendida a atividade
cientifica, especialmente no que tange aos critérios de justificacao
l6gico-empirica das teorias propostas por cientistas, e proteger de-
terminados valores cientificos — tais como a racionalidade e a objeti-
vidade —, da interferéncia da subjetividade e de fatores considerados
extrinsecos a validacao de teorias.

Embora pouco mais de cem anos separem o projeto filoséfico
de Whewell e a definicéo e a difusao da “distin¢ao contextual” pelo
fildsofo alemao Hans Reichenbach (1891-1953), em 1938, fildsofos da

Revista Brasileira de Histéria da Ciéncia, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, p. 33-48, jan | jun 2011

RESUMO Apresentamos um exame
sobre a distin¢do entre os “contextos” da
descoberta e da justificagdo a partir de
algumas concepgoes de William Whewell
(1794-1866). Mediante a leitura dos escritos
de Whewell e de sua biografia intelectual,
observamos que sua filosofia da ciéncia e o
papel desta em seu projeto para reformar a
ciéncia pressupdem a inclusao de elementos
que foram encarados como secundarios
pelos filésofos da ciéncia. Concluimos que,
para Whewell, os aspectos epistemolégicos
e metodoldgicos da ciéncia ndo sao inde-
pendentes da integridade da formacgao e
dos compromissos intelectuais e morais
dos cientistas, tampouco da compreensao
histérica da produgao de conhecimento.
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ABSTRACT This study aims to analyse the
distinction between the context of justification
and the context of discovery based on some
ideas developed by William Whewell (1794-
1866). By reading Whewell’s writings and
intellectual biography ,we observe that his
philosophy of science and its role in his own
historical-philosophical and moral project
for the reform of science require the inclusion
of elements which had been regarded as
secondary by philosophers of science during
the twentieth century. We conclude that for
Whewell the epistemological and methodo-
logical aspects of science are not independent
of the integrity of the training as well as of
the intellectual and moral commitments of
scientists, nor of the historical understanding
of knowledge production.
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ciéncia afirmaram que aquela ja se encontrava nos escritos de Whewell, atribuindo-lhe, assim, a imagem de um dos
precursores modernos da distingdo. Acreditamos que essa imagem recebida seja controversa, pois a concepgao de
filosofia da ciéncia de \Whewell e o0 modo como ele assumiu a funcao de “filésofo da ciéncia” exibem a incorporacéo
de questdes e de compromissos que, a luz da disting@o entre os contextos, foram considerados alheios ao escopo da
filosofia da ciéncia tornando duvidoso o vinculo entre os propdsitos da distingao e as ideias do nosso autor.

Langando mao dos escritos de Whewell e dos mais recentes trabalhos de alguns de seus comentadores, nosso
objetivo € mostrar como o cientista-fildsofo vitoriano concebeu, de forma diferente daquela dos defensores contem-
poraneos da distingdo, as metas, os objetos de estudo e os dominios da filosofia da ciéncia e, consequentemente,
0 lugar, a fungao e os compromissos do fildsofo da ciéncia em relacéo tanto a ciéncia quanto a sociedade. Através
desse objetivo, procuramos defender que, dentre outras contribuicoes, \Whewell personificou e tragou os contornos de
um tipo de filésofo da ciéncia que leva em consideracao a historia da ciéncia e determinados aspectos psicoldgicos,
institucionais e sociais da producéo do conhecimento. Ou seja, um tipo de fildsofo da ciéncia cujo oficio ndo se restringe
a epistemologia e a anéalise Idgico-semantica das proposicoes cientificas.

Nesta ocasido, trabalharemos com duas modalidades basicas da distingao, a saber: a distingao de procedimentos
e valores epistémico-cognitivos de dois momentos da atividade cientifica — o processo de descoberta e os métodos
(regras, normas, critérios) de justificagéo — e a derivagao dessa modalidade que foi a divisao de tarefas entre a filosofia
da ciéncia e os outros campos de estudo sobre a ciéncia como a histéria, a psicologia e a sociologia. A nossa hiptese
é a de que ha uma “modalidade institucional” da distingao que foi levada em conta por Whewell. Essa modalidade
engloba a educagao universitaria, a teologia natural e o comportamento moral dos investigadores. Embora também
apresentasse o0 objetivo de estabelecer de que lado se encontrava a autoridade — seja cognitiva, seja cultural —atribuida
aos cientistas e a ciéncia como instituicao, pensamos que a “modalidade institucional” incorporou, com muitas tensoes,
aqueles aspectos deixados de lado pela versao ortodoxa da distingao contextual.

1. Sobre a distingao contextual

E sahido que os termos “contexto da descoberta” e “contexto da justificag@o”, bem como o significado dos mes-
mos, foram elaborados por Hans Reichenbach e apresentados pela primeira vez em seu livro Experience and prediction:
an analisys of the foundations and the structure of knowledge (1938)". Através daquela terminologia, Reichenbach quis
expressar a diferenca entre “o modo de o pensador encontrar seu teorema e seu modo de apresenta-lo ao pUblico™.
Em outros termos, a distingdo entre a génese da descoberta, ou da criagao de uma teoria, € a transmissao e avaliagao
publica da mesma. O fildsofo austriaco Herbert Feigl, que foi membro do Circulo de Viena, oferece uma sucinta carac-
terizacdo da distingao contextual, tal como se tornou popularmente conhecida:

Mesmo que a terminologia largamente difundida néao seja das mais felizes, sua inteng@o é clara. Uma
coisa é retragar as origens historicas, a génese e o desenvolvimento psicolégicos, as condigées sécio-politi-
co-econdmicas para a aceitagao ou rejeigao de teorias cientificas; outra coisa bastante distinta é fornecer
uma reconstrugao Iégica das estruturas conceituais e dos testes das teorias cientificas.’

Em outros termos, diante de uma teoria, o fildsofo da ciéncia deveria ter em mente duas perguntas: (a) “De que
maneira a teoria foi concebida?”; (b) “Que razdes existem para considera-la verdadeira?”. Na visdo dos defensores da
distincao, confundir as respostas € um erro crasso conhecido como “falacia genética”, isto €, o erro de tomar como razao
para a aceitacdo de uma teoria a maneira como foi concebida e as circunstancias em que foi gerada.* Observe-se que (a)
diz respeito ao contexto da descoberta e (b) ao contexto da justificagdo. Em (a) sdo abordados os aspectos factuais, o
estagio inicial de invencéo e construgao de hipdteses e teorias, a agéo da imaginacao e da criatividade que constituem o
processo de génese destas; em (b) estdo em questao os enunciados e 0s aspectos normativos de verificagéo e aceitagao
do valor de verdade de uma teoria, a reconstrugao logica desta e o exame de sua adequagao em relagéo as evidéncias
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empiricas. Segundo a critica de Richard Blackwell, essas caracterizagdes tém como pressuposto aquilo que ele chama de
“tendéncia do empirismo logico de identificar o racional ao lgico”, identificacéo cujo resultado € o estabelecimento de:

[...] um contexto da justificag¢ao supostamente objetivo, Iégico, racional, impessoal, idealmente reconstru-
ido, ndo-histdrico e o tnico para ser estudado na epistemologia [ou filosofia da ciéncia], distinto de um
contexto da descoberta que é julgado como subjetivo, ilégico, ndo-racional, pessoalmente idiossincratico,
estruturado de forma incompleta, historicamente real e excluido da epistemologia.’

A perspectiva logicista foi bastante privilegiada pelos fildsofos da ciéncia e sustenta o que se entende por contexto
da justificacdo. Um fator central para a desconsideracéo do contexto da descoberta como objeto de estudo da filosofia
da ciéncia foi a negacéo da “logica da descoberta”, isto €, da existéncia de regras, técnicas ou algoritmos capazes
de gerar descobertas cientfficas. O processo de génese de uma teoria passaria pela atividade psicoldgica de inferir e
pelo livre processo da formulagao de hipéteses, ambos considerados “ndo-racionais”, ou pelo menos nao passiveis de
reconstrucao racional. A impossibilidade de uma logica da descoberta nao era defendida apenas pelo empirismo logico,
mas também pela corrente metodoldgica oposta, denominada “hipotético-dedutivismo” — convém mencionar que foram
os adeptos dessa corrente que apontaram William Whewell como um dos precursores da distingao contextual®.

Por sua vez, as perspectivas socioldgica e histérica, bem como a psicoldgica, compéem o contexto da descoberta, no
qual se encontram aspectos da pratica cientifica, que, supostamente, nada teriam a ver com a justificagdo (demonstragéo ou
verificagao) das teorias. A distingao caracteriza-se, assim, como uma via de mao Unica, pois, caso quisessem compreender
a ciéncia, as disciplinas empiricas teriam muito a aprender com a filosofia da ciéncia. Por outro lado, aparentemente, a
filosofia da ciéncia nada precisaria aprender com a histéria, a sociologia e a psicologia, pois seu (inico compromisso é com
a racionalidade cientifica, a linguagem da ciéncia, e com seus critérios metodoldgicos. Para os logicistas/positivistas, isto
seria 0 bastante para determinar o que ha de mais relevante a ser compreendido e dito sobre a ciéncia’.

As abordagens psicolégicas, socioldgicas e histdricas aparecem, entdo, como meras coadjuvantes no que diz
respeito a compreensao dos fatores que fazem a ciéncia ser bem-sucedida e avancar. A bem da verdade, para os
partidarios da distingao, os resultados daquelas disciplinas resumiam-se tao-somente as curiosidades e anedotas sobre
episadios e atores relacionados a alguma descoberta cientifica. Ou seja, como se ndo bastasse a atribuicao de um
papel secundario, os proprios objetos de estudo da histdria, da psicologia e da sociologia eram considerados menaores.
A situacéo destas comeca a mudar quando o foco de atencéo dos estudiosos passa da avaliagao da verdade do produto
final da atividade cientifica para a apreciacao das condigoes reais da atividade cientifica e da produgao do conhecimento.
0 cardter idealizado das normatizagoes a priori da filosofia da ciéncia, além de estreitar, parecia se chocar com o que
0s cientistas realmente faziam e com 0 modo como a atividade cientifica é organizada na pratica (institucionalmente).
Conforme a desconfianga em relagao a filosofia da ciéncia aumentava, a histéria e a sociologia cresceram em influéncia.
Particularmente, o envolvimento entre a historia e a filosofia da ciéncia sofreu um forte processo de revisao, levando
a ascensao da importancia usualmente concedida a primeira. Essa relagéo foi marcada pela presenca de correntes
opostas. De um lado, estavam os “logicistas”; de outro, os “historicistas™.

Segundo Paul Hoyningen-Huene, a tradicao historicista argumenta que, apesar das diferencas de objetos e meto-
dologias de estudo, a filosofia da ciéncia poderia beneficiar-se com as suas abordagens caso ampliasse 0 seu escopo
para além do carater tedrico da ciéncia. Um desses beneficios seria a possibilidade de a filosofia questionar se aimagem
de ciéncia que advoga — por exemplo, neutra, atemporal, a-histérica — nao seria por demais idealizada (uma espécie de
fetiche), e se sua atitude diante dela ndo seria ingénua e acritica. Contudo, mesmo os fildsofos simpaticos a historia
acreditavam que a relagao era tensa e duvidosa. Como, afinal, a historia da ciéncia, que lida com os fatos, poderia ser
util a filosofia da ciéncia, que lida com normas? Pode a filosofia da ciéncia aprender algo epistemologicamente relevante
sobre a descoberta cientifica através da histdria da ciéncia, ou esta continuaria sendo apenas uma fornecedora de
temas para aquela?® Podem as regras que governam a reconstrucgao ldgica ser derivadas da ciéncia passada? Como a
histdria da ciéncia deve ser feita a fim de evitar a “falacia genética“? Para nds, a questao relevante é a seguinte: como
Whewell compreendia essa relagao?
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2. Whewell: breves dados biograficos

William Whewell foi um dos mais proficuos participantes nos debates sobre a natureza da ciéncia e acerca da
relacdo desta com a religido, a moral, a filosofia e a educacao universitaria. Além disso, foi um dos principais respon-
saveis pela determinacao dos posicionamentos e dos termos em que foram realizados os debates sobre metodologia
e epistemologia cientifica no contexto da Inglaterra vitoriana.’ Whewell nasceu em 1794 e morreu em 1866, meses
antes de completar 72 anos. Dedicou mais da metade de sua vida ao Trinity College da Universidade de Cambridge.
Os interesses, as atividades e a producéo intelectual de Whewell foram vastos, abrangendo estudos e escritos sobre
matematica, astronomia, mecanica, geologia, mineralogia, cristalografia, estudos sobre as marés, nomenclatura cientifica
— & de Whewell a criagao da palavra “cientista“'" —, arquitetura, filosofia moral, teologia natural, economia politica e
educacao universitaria. Whewell traduziu classicos da filosofia grega, como os dialogos de Platao, e obras de poetas
alemaes, como Goethe e Schiller. Somadas a todas essas areas de atuagao estéo suas produgdes em histdria e filosofia
da ciéncia, mediante as quais se tornou mais conhecido no século XX. As obras History of the inductive sciences, from
the earliest to the present time (HIS), de 1837, e The philosophy of the inductive sciences, founded upon their history
(PIS), de 1840, foram, certamente, as maiores realizagoes de \Whewell, ou pelo menos foram aquelas que sedimen-
taram sua carreira e sua reputagao como um dos autores mais influentes e prolificos de seu tempo. Esses trabalhos
ajudaram na compreensao do que era a ciéncia nos primeiros anos da Era Vitoriana.

Antes de tornar-se um historiador e filésofo da ciéncia, Whewell foi matematico e travou contato direto com a teoria
e a pratica cientffica nos campos, ja mencionados, da geologia, mineralogia, cristalografia e do estudo das marés. Em todos
esses assuntos, ele foi laureado com elogios de seus pares, prémios da Royal Society, cargos de presidente de sociedades
cientificas e uma catedra na universidade. Entretanto, \Whewell ndo reconhecia a simesmo como um verdadeiro cientista,
um inovador das ciéncias ou, em seus termos, um “grande descobridor”, de modo que acreditava ndo estar no mesmo
nivel de alguns de seus pares, tais como o astrénomo John Herschel (1792-1881), o tedrico do eletromagnetismo Michael
Faraday (1791-1867) e o gedlogo Charles Lyell (1797-1875), entre outros. Sentia-se assim apesar de ter contribuido para
0 aprimoramento do ensino da matematica aplicada e dos ramos cientificos em que atuou. A bem da verdade, ele ndo
pretendia saber cada detalhe dos meandros das ciéncias particulares, mas compreender os fundamentos tedrico-concei-
tuais, a metodologia, a linguagem e os efeitos do impacto social e moral do conhecimento produzido, montando, dessa
maneira, um quadro geral sobre o que se passava e 0 que deveria ser feito na atividade cientifica.

Nao é equivocado crer que parte do interesse de \Whewell tenha sido o de se aprofundar nas ciéncias com o
objetivo de entender os seus mecanismos e auxiliar a pratica de seus colegas, de modo a obter saberes que o cre-
denciariam como um critico pertinente e orientador dos trabalhos cientificos produzidos em seu tempo. De fato, 0s
pares de Whewell admiravam sua capacidade de apreender e sintetizar uma gama de diferentes conhecimentos, e de
intervir com pertinéncia na escolha dos termos e dos procedimentos cientfficos. \Whewell, portanto, colaborava como,
nos termos de Laura Snyder, um “consultor terminoldgico” e “guia do trabalho experimental”.™

Os compromissos com a educacao académica e com o estado da atividade cientifica o impeliam a tarefa de en-
tender a ciéncia como um todo, isto é, compreender o valor e a repercussao tanto de sua histdria, de seu progresso, de
seus métodos, da metafisica e da epistemologia implicadas, quanto da moral envolvida nas relacées entre a produgao
de conhecimento cientifico, o “carater do cientista” e o papel influente de ambos na sociedade. Dotado de experiéncia
tedrica e pratica, afastado da especializacao e posicionando-se num ambito em que tudo o que fosse relacionado as
ciéncias naturais era objeto de sua analise, Whewell considerou necessario e muito mais fecundo, tanto para si mes-
mo quanto para o trabalho de seus colegas e para o progresso da ciéncia, assumir uma nova carreira, a qual deveria
necessariamente corresponder plenamente a sua verdadeira vocacao. Em 1836, em uma carta a John Herschel, escrita
pouco antes da publicagao de sua obra sobre historia da ciéncia, Whewell escreveu ao amigo que “[e]m um ano ou
dois, eu espero ser um filésofo e nada mais”."

0 objetivo (ou a pretensao) maior de Whewell era ser um reformador social. Segundo Laura Snyder, Whewell via
as reformas da ciéncia e da filosofia que a subjazia como momentos centrais daguele objetivo.™ Ambas as reformas
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envolveriam a reviséo e uma sistematizagao do método cientifico e da “filosofia do conhecimento”, bem como seriam
fundamentais para a reforma moral.'® A histéria e a filosofia da ciéncia de Whewell nasceram no interior desse projeto,
articulando, inter-relacionando e colocando no mesmo plano de relevancia a epistemologia, a metodologia cientifica,
a moral, a teologia natural e a pedagogia, uma vez que estas implicavam a compreensao daquilo que se poderia vir a
entender por natureza humana. Nas palavras do historiador Richard Yeo, Whewell encarava a ciéncia e os estudos a

seu respeito como atividades relacionadas a “ciéncia moral”. O historiador descreve as “ciéncias morais”, aplicando a
designagao que possufa na época de Whewell, a saber:

Um conjunto de temas associados ao estudo do homem e da sociedade, incluindo andlises sistemdticas do
comportamento ético humano e uma série de questées suscitadas pela psicologia, linguagem, antropologia,
estatistica social e histéria, tais como a distingdo entre humanos e animais, inteligéncia e instinto, livre-
arbitrio e determinismo — todas tendo implicagées para o conceito de natureza humana.”’

Tendo em vista essa definicéo, a vocacao de \Whewell ndo consistia apenas em fazer filosofia e/ou historia da
ciéncia. Yeo designa a ocupacao de Whewell como “metacientifica”. Segundo o historiador, ser um metacientista
consistia em dedicar-se a sintese, a sistematizacdo, a critica, aos comentéarios, aos julgamentos, a defesa e a educa-
cao da atividade cientifica ndo apenas como uma ocupagao profissional entre outras, mas como vocagao individual.
Uma reflexdo metacientifica envolveria “discussdes do método e do carater moral do homem de ciéncia, a historia da
descoberta cientifica, a hierarquia de suas disciplinas particulares, a aplicacao de conceitos e raciocinios cientificos a
outras areas, e 0s meios apropriados de explicar a ciéncia para diferentes audiéncias”.'

3. Breve exposicao da filosofia da ciéncia de Whewell

3.1. Antitese fundamental do conhecimento e suas ramificagoes

Afilosofia da ciéncia de Whewell postula o principio epistemoldgico da “antitese fundamental do conhecimento”
e a “inducéo do descobridor” (discoverer’s induction). Aquele principio afirma que todo conhecimento é constituido
tanto por elementos empiricos (ou objetivos) fornecidos pelo mundo material aos érgaos dos sentidos, quanto por
elementos a priori (as ideias) proporcionados pela mente e que se impdem sobre 0 mundo. As ideias sao conceitos que
relacionam e organizam os fatos. Sem as ideias, 0s eventos ndo fariam sentido para nés. Se ndo existissem objetos,
as ideias continuariam em germe como meras abstragdes sem qualquer propésito ou efetividade, ou seja, a mente e,
consequentemente, as ideias nao teriam como se atualizar. A relacao antitética whewelliana se da em todas as nocoes
que geralmente sao apresentadas como absolutamente dicotomicas, tais como: pensamento e objeto, teoria e fato,
deducdo e indugdo, forma e mateéria, realismo e idealismo, racionalismo e empirismo.

Acreditamos que Whewell também tenha estendido o principio da antitese fundamental as relagoes entre historia e
filosofia da ciéncia, bem como entre descoberta e justificacdo. Consequentemente, para Whewell, do mesmo modo que
nao ha, por exemplo, fatos sem ideias (ou teorias)', nao seria possivel haver filosofia da ciéncia sem histéria da ciéncia e
vice-versa. Isto nos remete a célebre declaracao de Imre Lakatos (depois de Kant): “A filosofia da ciéncia sem a historia da
ciéncia é vazia; a histéria da ciéncia sem a filosofia da ciéncia é cega”. A sua maneira, Whewell afirmou algo semelhante
pouco mais de um século antes: “[U]ma Histdria das Ciéncias Indutivas deve apontar para nds a distribuicao filoséfica do
corpo existente de conhecimento e nos fornecer alguma indicagéo dos modos mais promissores de direcionar nossos
futuros esforcos a fim de contribuirmos para sua extensao e completude [...]". E continua: “Sem penetrar nessa filosofia,
ndo é possivel explicar adequadamente como a ciéncia que é INDUTIVA difere daquela que ndo o é; ou por que algumas
porcoes de conhecimento podem propriamente ser selecionados da massa geral e ser chamado de CIENCIA" 20

A filosofia da ciéncia possuia autonomia de fungdes em relacéo a historia da ciéncia (e vice-versa). Todavia, a
autonomia nao significava autossuficiéncia. Para Whewell, cabia a filosofia da ciéncia explicitar, definir, compreender e
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aplicar os conceitos e principios epistemoldgicos e metodolégicos extraidos tanto dos modos como foram descobertas
e desenvolvidas as ideias fundamentais (fundamental ideas) de cada ciéncia indutiva (bem como suas hipéteses e
teorias) quanto das controvérsias metafisicas, tedrico-conceituais e experimentais entre os investigadores dedicados
aquelas ciéncias. O breve intervalo entre as publicacdes de HIS e PIS e o subtitulo deste sdo indicios (sendo provas)
de que a filosofia ndo era independente da histdria, que, juntas, compunham um mesmo projeto, contrariando certas
perspectivas que aceitam apenas um relacionamento conveniente entre ambas. Pelo contrario, para Whewell, a his-
toria das ideias fundamentais das ciéncias indutivas era a base material e critica para a elaboragéo das concepgoes
epistemoldgicas e metodoldgicas que formam a filosofia da ciéncia. A experiéncia, tanto individual quanto coletiva, do
que seja a realizacao de descobertas cientificas e do avango do conhecimento passaria pela historia.

Assim sendo, a interdependéncia entre histéria e filosofia da ciéncia proporcionava um trabalho em que os aspectos
significativos da natureza, da estrutura, das condigoes, dos métodos e dos fundamentos da ciéncia apresentavam-se devi-
damente sistematizados a luz dos desenvolvimentos realizados desde suas origens até o tempo de \Whewell. Nos termos do
autor, “o estudo dos modos de descobrir a verdade deve ser baseado num exame das verdades que ja foram descobertas .
Esses exames ndo se restringem as informacoes sobre os métodos, 0s conceitos, as teorias e 0s experimentos bem-su-
cedidos, mas também aos erros e obstaculos, as controvérsias entre o0s cientistas e a repercussao das ideias passadas no
tempo presente (conforme explicitado pelo subtitulo de PIS: founded upon their history). Nas palavras de Jutta Schickore:
“Mais do que um mero extrato do melhor da ciéncia passada, a histéria das ideias fundamentais [das ciéncias indutivas] € um
empenho para entender melhor as principais concepgoes da histéria da ciéncia presente. A historia das ideias fundamentais
se propde a mostrar como as ideias fundamentais se entrincheiraram em nossa visao de mundo cotidiana.”?

Foram essas caracteristicas do projeto histérico-filoséfico de Whewell que permitiram seu enquadramento na
categoria dos fildsofos da ciéncia “historicistas”, os quais, segundo John Losee?, tomam a histéria da ciéncia como
fonte e garantia dos critérios de avaliacéo para estimar os valores epistémicos e cognitivos de leis e teorias. Isto pode
ser confirmado através das palavras de Whewell: “Uma filosofia da ciéncia deve [...] ser extraida ndo a partir de conjec-
turas, mas de um exame de varias instancias; — nao deveria consistir em umas poucas maximas vagas e desconexas,
dificeis e duvidosas em suas aplicagdes, mas deveria formar um sistema do qual cada parte tem sido repetidamente
confirmada e verificada."*

A articulacao que Whewell estabeleceu evidencia que a filosofia da ciéncia precisa, sim, aprender com a histéria
da ciéncia, enquanto o sentido do enredo desta torna-se possivel mediante a primeira. Losee apresenta o argumento
de Whewell por meio das seguintes proposigoes:

(1) uma histéria da ciéncia € formulada somente se uma filosofia da ciéncia é aplicada;

(2) uma filosofia da ciéncia €é justificada somente se aquela filosofia da ciéncia € exemplificada em uma histdria
da ciéncia;

(3) uma filosofia da ciéncia € justificada somente se aquela filosofia da ciéncia &€ exemplificada numa aplicagéo
de uma filosofia da ciéncia.?

Losee adverte que o argumento ndo é um circulo vicioso, pois Whewell ndo afirma que a filosofia da ciéncia
aplicada na primeira proposicao seja idéntica a filosofia da ciéncia justificada na segunda.? Ao aplicar uma filosofia da

ciéncia para formular uma histdria da ciéncia, é preciso observar se aquela é “exemplificada na prética cientifica real
empregada ao longo da historia”.?

Tendo em vista que uma filosofia da ciéncia baseia-se em uma concepcao epistemoldgica, Whewell sugeriu que
esta também poderia ser extraida da histéria das ideias cientificas (mais uma vez, haja visto o subtitulo de PIS). Por-
tanto, 0 exame, reexame e apropriagao do passado tornariam possivel apreender as proprias nogdes epistemoldgicas
do presente. Nesse sentido, a tarefa do historiador-fildsofo da ciéncia, para Whewell, seria “contribuir para o avango
do conhecimento” mediante a “clarificagdo daqueles conceitos organizadores basicos que subjazem as investigacoes
cientificas correntes”?. Ademais, a histéria teria mais do que um papel factual (descricao de como as descobertas se
deram), teria um papel normativo, que complementaria e justificaria o desenvolvimento de uma filosofia da ciéncia.
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Conforme mencionado anteriormente, o principio da antitese fundamental também vale para a relagao desco-
berta-justificacao: sao inseparaveis, interdependentes e igualmente indispensaveis para a formagao do conhecimento
cientifico. Leis dos fendmenos ou teorias causais ndo serdo consideradas “descobertas cientificas” sem passar por
alguma verificagdo. De outro lado, conforme defendemos aqui, os critérios de justificacéo nao existiriam independen-
temente de processos, procedimentos, circunstancias e locais considerados propicios para o desenvolvimento nao
apenas de descobertas, mas também da propria pratica cientifica em seu todo (que ndo se restringe a descoberta e
a verificacdo). Para estar de acordo com a préatica real dos cientistas, a justificagao nao pode negligenciar indagagoes
basicas do contexto da descoberta a respeito da pratica e dos produtos da ciéncia, tais como quem, como, onde, para
que e para quem os realizou.

3.2. Ideias fundamentais e inducao

No ambito das ciéncias indutivas, as ideias de “espago”, “tempo”, “nimero”, “substancia”, entre outras, sao
chamadas por Whewell de ideias fundamentais. Toda ciéncia possui pelo menos uma ideia fundamental que determina,
ordena e estrutura as relacoes entre a experiéncia sensivel e 0 mundo externo, sendo responsaveis pelo sentido das
percepcoes e pela formacao dos fatos. A ideia fundamental de “espago” esta para a astronomia assim como “causa”
estd para a mecanica e “substancia” para a quimica. As ideias fundamentais de cada ciéncia também possuem “mo-
dificacoes especiais”, chamadas por Whewell de “concepcdes”. Por exemplo: na mecanica, a ideia de “causa” tem
como modificacdo especial a concepgao de “forga”. Nas palavras de Whewell, “a exposicéo e a discussao da ideias
fundamentais [e de suas “modificagdes especiais”] podem, com grande propriedade, ser chamadas de filosofia da
ciéncia“?. O papel das ciéncias é imprescindivel porque € através de suas atividades, dos esforgos intelectuais, ma-
tematicos e experimentais que ideias e concepgdes sao descobertas, explicadas, enunciadas nas leis dos fenémenos
e nas teorias causais, e, por fim, aplicadas. Se o processo mental da inducéo, tdo bem-sucedido nas ciéncias fisicas,
fosse empregado para desenvolver as ideias fundamentais da filosofia moral — humanidade, justica, verdade, pureza e
ordem —, a vida, para Whewell, seria muito mais esclarecida, bem orientada e virtuosa. E 0 mesmao vale para a economia,
politica, psicologia e demais ciéncias que tratam das agdes e das relagoes humanas.

Ideias fundamentais e concepgdes ndo se encontram completa e perfeitamente formadas na mente, pois, conforme
reza o principio da antitese fundamental, isto s6 pode ser alcancado através de suas relagoes com a experiéncia no mundo
material e do cultivo de determinados habitos e habilidades mentais. Tais habitos apresentam-se tanto na descoberta
quanto na justificagéo de teorias cientificas. Dentre estes se destaca 0 “habito mental indutivo”, ou apenas “inducao”.

Em uma carta ao matematico Augustus DeMorgan (1806-1871), Whewell admite que sua nogéo de inducéo “ndao
é exatamente a inducao de Aristoteles [...] nem é aquela descrita por Bacon...”®, mas € aquilo que chamou de “indugao
do descobridor”. Tendo em vista as criticas de DeMorgan, na mesma carta \Whewell escreve: “Meu objetivo era analisar,
na medida do possivel, 0 método pelo qual as descobertas cientificas foram realizadas; e denominei esse método de
‘inducao’ porgue todo mundo parece ter concordado em cham@-lo assim... Mas nao questiono a sua negacao de que haja
um lugar para esses recursos na logica; e vocé vai me considerar herético e profano se eu disser: pior para a légica.”!

Essa declaracéo nao é uma recusa de \Whewell a Idgica e a racionalidade, ele apenas nao reduzia esta a concepgao
de logica entendida apenas como regras ou normas fixas de pensamento que devem ser seguidas passivamente. A
luz de seu principio da antitese fundamental do conhecimento, Whewell foi de encontro a tradigao empirica britanica
e defendeu que ndo aprendemos generalizagdes tao-somente a partir da experiéncia e da observacao, pois, segundo
ele, nossas mentes dispdem de ideias que estruturam e organizam a nossa propensao espontanea para inferir mais do
que aquilo que vemos. Essa propensao € o ato da indugdo. A indugao requer a inventividade e a imaginagao do inves-
tigador ao elaborar suas hipéteses, assim como a atengao constante as observagoes e aos experimentos (recordando,
as ideias sem 0 mundo externo ndo teriam sentido, ndo se atualizariam). Embora aceitasse a definicdo de indugao
como “o processo pelo qual coletamos uma Proposicao Geral a partir de um ndmero de Casos Particulares”,*2 \Whewell
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contrapunha-se a nogao comum de que “as proposicOes gerais resultavam da mera justaposicao [conjungao, extensao
ou enumeracao] dos casos [particulares]”®.

Para ele, a indugao é uma acao do intelecto que envolve a articulagao entre observagao e raciocinio. Diz \Whewell:
“[no processo de indugéo] os fatos particulares ndo sao meramente agrupados, mas hd um Novo Elemento adicionado
a combinacao pelo ato de pensamento pelo qual sdo combinados. Ha4 uma Concepgao da mente [0 novo elemento]
introduzida na proposicao geral, que nao existe em nenhum dos fatos observados."*

Whewell faz uma analogia entre o processo indutivo e a composicao de um cordao de pérolas: “as pérolas estao
la, mas elas ndo se unirao até alguém providenciar o cordao”.* Além disso, /ndugdo também é o termo empregado
para denotar a proposicdo que resulta do processo.*

A “explicacao das concepgoes” e a “coligacao dos fatos” sao, nos termos de \Whewell, “os dois principais proces-
sos pelos quais a ciéncia é construida”.®” Whewell da o nome de Coligacao de Fatos ao ato de pensamento realizado
na indugao, é o processo em que os fatos, a principio isolados e desconexos, sao unidos por uma concepgéo que torna
possivel expressa-los através de uma proposicéao ou lei geral. A coordenacéo entre esses processos enquadra-se na
doutrina da antitese fundamental: sdo necessaria e inseparavelmente conectados um ao outro, pois, de um lado, esta
a acao da mente — a concepgao coligadora —, de outro, o elemento empirico — os fatos a serem coligados. As “péro-
las” sao os fatos, e a unido, ou coligacao, destes depende do fio, que € a concepcao. O cordao de pérolas € a lei do
fenémeno ou uma teoria causal que a explica. A formulagao de concepgoes passa pelo uso de conjecturas e hipdteses,
ou antes, de inferéncias feitas a partir da observacao e de informagdes prévias sobre a classe de fatos particulares em
questao. As leis e teorias séo frutos de integragdes conceituais, e nao da enumeracéao e combinacao de observacoes
particulares, que resultam em proposigoes gerais por meio de justaposicao. Nesse sentido, o processo de indugao nao
& um mero mecanismo ldgico ou um conjunto de técnicas e regras fixas e preconcebidas que poderia ser usado por
qualquer um para produzir conhecimento.

Para Whewell, ndo havia uma art of discovery, uma técnica para a realizacao de descobertas cientificas. Em
termos mais atuais, \Whewell era contrdrio a existéncia de uma légica da descoberta. A indugao requeria menos es-
truturas e regras légicas do que competéncia matematica e metafisica, inventividade e perspicacia. Além disso, nao
h& como chegar aos métodos padronizados (“de observagao”, “de construgao de concepgoes”, “de indugao aplicavel a
quantidade”, entre outros) e aos critérios de confirmacao, sem que o praticante seja capaz de adquirir ideias cientificas
claras para iniciar a sua pesquisa. Concordando com John Herschel, Whewell defendia que o processo de descaberta,
0 processo indutivo, passa pela criagao de “hipoteses ousadas”, hipdteses que escapam aos preceitos metodoldgicos

mais estritos. Contudo, Whewell foi um pouco mais criterioso.

0 fato de Whewell ter atribuido a formulagao de hipéteses um papel fundamental nao foi, conforme entenderam
Herschel e os "hipotético-dedutivistas” que o seguiram®, uma concessao para se acreditar que o processo de “hipéteses
ousadas” fosse casual, arbitrario, ndo-racional e completamente idiossincratico, ao ponto de ser refratario a analise.
Ademais, a rejeicao de algo parecido com uma “logica da descoberta” ndo significava que hipéteses poderiam ser for-
muladas a esmo por qualquer um, nem que as descobertas fossem acidentais. Whewell diz que “[n]enhuma descoberta
cientifica pode, com justica, ser considerada fruto do acidente™, embora afirme que a formulacéo de hipoteses (que
levam a uma descoberta) possa comegar com um palpite feliz (happy guesses). Mas isto nao implica que a ciéncia siga
adiante por tal procedimento, tampouco que todo e qualquer sujeito seja capaz de gerar um “palpite feliz”. Whewell ndo
aceitava a total indeterminagéo das inferéncias e das hipoteses, pois estas foram frutos de investigagao e discussoes
propositadas entre os eminentes homens de ciéncia*'. Enquanto cientista, historiador da ciéncia, professor universita-
rio, diretor do Trinity College e membro de sociedades cientificas, Whewell ndo poderia aceitar a completa gratuidade
da descoberta (ou antes, da formulagao de hipéteses), pois isto significaria a desconsideragéo dos sucessivos anos
de aprendizagem e de pesquisa acumulada, dos esforgos, compromissos e de talentos intelectuais e experimentais
dos cientistas, bem como dos éxitos, as discussoes, entraves e erros presentes na historia da ciéncia. A negacao da
art of discovery nao quer dizer que a compreenséo do processo de criagao das hipdteses estaria fora do dmbito de
investigacao da filosofia da ciéncia, nem que o fildsofo da ciéncia deveria restringir-se ao processo de verificagao. Pelo
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contrario, ele acreditava no valor instrutivo da analise e da teorizacéo dos processos de pensamento e experimentacao
que levaram a descobertas, sem, contudo, transforma-los numa técnica. Nas palavras de \Whewell: “Nao ha maxima
que [...] leve inevitavelmente a descoberta. Nenhum preceito ira elevar um homem de dotes [intelectuais] ordinarios
ao nivel de um homem de génio: nem ira um investigador de mente verdadeiramente inventiva precisar ir ao professor
de filosofia indutiva para aprender como exercitar as faculdades que a natureza deu a ele."*?

Ele estd admitindo que a realizacao de descobertas nao é para qualquer um e que o grande descobridor ndo
precisa do filésofo da ciéncia para aprender aquilo que sabe “naturalmente”; entretanto, ele segue afirmando que isso
“ndo nos levara a duvida sobre o valor das tentativas de se analisar e metodologizar o processo de descoberta“™, pois,
complementa, “[...] podemos fazer alguma coisa para tragar o processo pelo qual tais descobertas foram realizadas; e
fazer isso & 0 nosso negécio [business] .

Contudo, Whewell também admitiu que “nas mentes de muitos descobridores esses processos de invencéo, teste
e aceitacdo ou rejeicao de hipdteses se dao tao rapidamente que nao podemos tracar [suas origens e] seus passos
sucessivos“®. Nao obstante, ele estava convicto de que havia padroes comuns nas operagoes intelectuais ocorridas
na mente dos grandes descobridores, padroes que ndo escapavam tanto a analise. Embora ndo seja trivial retracar
0s passos dos pensamentos dos descobridores, Whewell garante que, em alguns casos, podemos fazer isso, pois 0s
exemplos de descobertas n&o diferem essencialmente uns dos outros: “As mesmas operacdes intelectuais ocorrem
em outros casos, embora isso geralmente aconteca tao instantaneamente que perdemos o rastro da progressao”.*®

A partir do reconhecimento de padroes de descoberta cientifica, Whewell observou que esta depende das ideias
fundamentais, da relacado com o mundo material, da competéncia pessoal, do aprendizado prévio sobre os avangos do
conhecimento cientifico, das discussdes publicas e do carater do descobridor. Esses elementos se apresentam como
constituintes da atividade cientifica, que se complementam e colaboram com a produgéo de conhecimento confidvel
nao apenas em termos epistemoldgicos, mas também morais. Embora os processos de formulacao de inferéncias e
hipdteses sejam privados, eles estao intimamente relacionados a experiéncia com o mundo material e ao processo
publico de discussao, critica e validagao. Ou seja, ha racionalidade (que Whewell ndo tomava como equivalente a
logica) e objetividade no processo criativo da ciéncia. Ademais, € necessario educagao, carater e talento para alcancar
as descobertas, ou antes, “palpites felizes” e hipéteses ousadas®’. Exploraremos essa afirmacao a seguir.

4. Diminuindo a (suposta) distancia entre os “contextos”:
educacao universitéria e filosofia da ciéncia como organizadoras
da formacao integral da identidade cientifica

E sabido que o século XIX foi 0 momento de transicdo entre o “filésofo natural” e o “cientista™2. Um dos fato-
res dessa mudanca foi a demanda pela profissionalizacao daqueles que se dedicavam a investigacao da natureza.
Whewell estava ciente dessa transicéo e, diante disso, elaborou o seu projeto tendo em vista a formagao de futuros
investigadores que fossem capazes de evitar as tendéncias utilitarista, instrumental e especializada de produgao
de conhecimento e de tecnologia. A epistemologia de \Whewell — que afirma tanto o carater ativo das capacidades
intelectuais do homem, quanto a interdependéncia entre ideias e sensagoes, fatos e teorias, pensamento e objetos,
enfim, a “antitese fundamental do conhecimento” — foi sua resposta em termos morais, sociais e filoséficos contra a
ameaca da visao utilitarista nao apenas na universidade, mas também em outros cendrios®. Afinal, antes de tudo, ou
melhor, antes de ser um meio para o progresso material da sociedade, a ciéncia, para Whewell, era uma empreitada
vocacional, espiritual e responsavel.

Assim, em seu projeto histdrico-filoséfico para definir e defender o papel da ciéncia, do cientista e de suas desco-
bertas em meio as demais manifestacdes culturais presentes na sociedade britanica e as transformacdes do perfil dos
“homens de ciéncia”, Whewell precisou ir mais além do que entendemos por contexto da justificagao. Acreditamos que
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ele tenha considerado a questao sobre quem € o cientista, quem é aquele que realiza descobertas e promove 0 avango
do conhecimento. Isto quer dizer que os fatores de estabilidade e credibilidade da ciéncia ndo estavam apenas na epis-
temologia e no método empregados, mas também no carater e no ethos (entendido como um conjunto de normas de
comportamento, atitudes e valores que individualizam e diferenciam um determinado grupo) dos cientistas, uma vez que o
conhecimento nunca surge e ganha sentido sem trazer consigo e, a0 mesmo tempo, sem suscitar uma atitude, uma forma
de se comportar. A interdependéncia desses fatores se mostra no fato de que, para Whewell, carater e ethos envolviam
escolhas metodoldgicas e concepgdes sobre a natureza do conhecimento®. De certo modo, \Whewell opera um processo
de moralizagéo dos critérios cientificos através do recurso a formacao intelectual e espiritual dos futuros cientistas.

Essa caracteristica do projeto whewelliano nos leva a consideragao do cultivo de habitos mentais especificos, o
que expressa 0 nexo entre inducao, carater e ethos. Um dos primeiros passos de \Whewell para defender a ciéncia foi
articuld-la a religido e a moral. As questoes em voga eram: de que forma a atividade cientffica afetava a fé e a moral de
seus praticantes e admiradores? Em que medida o método de investigacao, em consonancia com os habitos mentais
do investigador (indutivos ou dedutivos), interfere no tipo de ciéncia e de conhecimento que produzem? Nos capitulos 5
e 6 do Livro 3 (Religious view), do Astronomy and general physics considered with reference to natural theology (1833),
Whewell apresenta as diferengas entre 0s habitos mentais indutivos e dedutivos. Vejamos.

Whewell estabelece diferengas nas atitudes morais e religiosas dos dois tipos de habitos mentais. Destaca-se
na exposicao do significado moral das diferentes formas de raciocinio a énfase no estatuto psicoldgico destas e sua
influéncia sobre a personalidade. Por outro lado, parece que € a personalidade do individuo o fator determinante do tipo
de habito mental que ird aprimorar. Whewell dava importancia ao carater pessoal (individual e subjetivo) da formacgao
intelectual e moral, isto o fazia sustentar que seria possivel edificar a ciéncia e carreiras cientificas virtuosas, caso
houvesse um equilibrio entre os habitos mentais em jogo.

Mediante os “habitos mentais indutivos”, 0 homem de ciéncia é impelido a voltar sua atencéo diretamente a
natureza, a fim de realizar a descoberta de principios capazes de conectar as diferentes manifestagoes dos fenémenos
naturais, que se apresentam, a principio, como desconexos, casuais e desprovidos de organizacao interna. Whewell diz
que, ao alcangar uma nova lei da natureza, tornando, dessa forma, os fenémenos inteligiveis e suas conexdes e regulari-
dades algo real e necessario, o investigador também é impelido a atribuir tal necessidade e perfeicao a um ser superior
que impde a ordem no universo. Todavia, a disposicao para ver o mundo regido por um “arquiteto inteligente” ja € uma
condigdo prévia de um cientista moral, tendo em vista que a propria moralidade também era uma criacao regida pelo
“governante moral”, uma outra designacao para Deus. Por essa razao, \Whewell afirmava que “se os homens da ciéncia
forem virtuosos [0 que implica serem devotos], entao assim serao suas ciéncias”®'. Whewell defendia a convicgao de que
os melhores tedricos e descobridores eram os “cientistas observadores” (tedricos), e na sua lista de destaques estavam
Nicolau Copérnico (1473-1543), Galileu Galilei (1564-1642), Johannes Kepler (1571-1630) e Isaac Newton (1643-1727).
Segundo Whewell, antes de serem eminentes descobridores, todos os supracitados foram grandes cristaos.

Por que Whewell ndo atribui a mesma caracteristica aos adeptos de “habitos mentais dedutivos”? A resposta
esta no fato de esses homens se afastarem da natureza, a propria evidéncia de Deus, e da busca pelas descobertas.
Enquanto aqueles que cultivam os habitos indutivos acrescentam algo ao conhecimento das causas, os “dedutivistas”
nao oferecem novidades, apesar de desenvolverem o conhecimento sobre os efeitos. As suas praticas, portanto, con-
centram-se na “especulacao derivativa” das leis previamente descobertas, exibindo as suas consequéncias, aplicacoes
e explicacoes.

0 problema é que a aplicagéao de principios gerais sobre casos particulares leva o “dedutivista” a acreditar que o
estatuto de necessidade dos principios com os quais opera € legitimado apenas pela capacidade de abstracao racional,
como se esta fosse independente do mundo. Em seus termos: “as pessoas cujos pensamentos estdo inteiramente
ocupados com a deducdo estdo aptas a esquecer que isto €, afinal, apenas um emprego da razao entre outros mais,
somente mais um modo de chegar a verdade, que precisa ter suas deficiéncias complementadas por um outro”. Os
“dedutivistas”, acreditava \Whewell, tomariam os primeiros principios e determinados axiomas como as causas de tudo
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e 0s esteios Ultimos de seus pensamentos e da verdade, como se aqueles existissem sem a intervencao do papel de
Deus: “Os pensadores dedutivos, aqueles que cultivam qualquer tipo de ciéncia apenas por meio de processos ldgicos e
matematicos, podem adquirir um sentimento exagerado a respeito da soma e do valor de seus trabalhos”* Em outros
termos, poderiam recair na soberba e na indiferenca pela religiao. Os logicos, os matematicos e os filosofos naturais
dedicados exclusivamente a experimentacao eram os grandes representantes dos habitos dedutivos. Alguns nomes
exemplares citados por Whewell sao: Pierre Laplace (1749-1827), Joseph L. de Lagrange (1736-1813), Leonhard Euler
(1707-83) e Robert Boyle (1627-92).

O cultivo dos habitos mentais dedutivos e indutivos desdobrou-se no projeto pedagdgico de Whewell. O objetivo
do curriculo universitario era formar futuros homens de ciéncia virtuosos, divulgadores da fecundidade intelectual e
moral proveniente da atividade cientifica. Assumindo que a ciéncia era uma empreitada, sobretudo, vocacional, Whewell
acreditava que nao era fungao da universidade formar profissionais para atender a demanda por mao de obra técnica.
Tampouco cabia aquela instituicao a introdugao abrupta do graduando no trabalho de pesquisa original buscando a
realizacdo de uma descoberta. O ensino superior deveria cuidar do cultivo da disciplina mental de seus alunos mediante
os principios fundamentais da matematica tradicional e da cultura classica, ndo porque fossem mais faceis de ser apre-
endidas, mas em virtude da estabilidade de suas verdades e da cultura geral que proporcionam. Seja para compreender e
apreciar o que foi realizado no passado (a identificagdo com a heranca histdrica da cultura e das ciéncias € um elemento
de estimulo), seja para construir um caminho consistente em direc@o ao futuro (a perspectiva de novas aspiracoes e
de novos empreendimentos intelectuais), aquelas seriam as bases de preparacéao dos estudantes que constituiriam a
elite da cultura britanica. Assim sendo, a época em que fora instituido o inquérito sobre a situagao administrativa da
Universidade de Cambridge —a Comissao Real de 1830 —, parecia pouco importar a \WWhewell o fato de a universidade
nao corresponder aos planos do progresso industrial, tampouco considerava necessario que a formacgao de cientistas
profissionais passasse por ela. Isto seria consequéncia, uma vez mais, do empenho individual daquele que fosse capaz
de viver a integridade moral e intelectual de sua formacéo académica e de sua vocacéo para a vida cientifica.

A distingao entre habitos mentais dedutivos e indutivos ganha uma outra caracterizagao quando se trata da edu-
cacao basica do graduando: hé a primazia do raciocinio dedutivo sobre o indutivo. A pergunta “por que vocé nao cultiva
0 habito do raciocinio indutivo tanto quanto o dedutivo?”, Whewell responde: “[Porque] o tnico cultivo que o raciocinio
indutivo admite é aquela oferecido pelo raciocinio dedutivo™*. Isto é evidente, uma vez que, desta feita, o autor nao trata
do carater e do modus operandi do cientista, mas do jovem inexperiente que ingressa na vida académica dos colleges.
A formacao e o aprimoramento dos habitos dedutivos, por meio do ensino pratico das matematicas, sao pré-requisitos
para que, no futuro, o individuo venha a adquirir um bom raciocinio indutivo (mais uma vez, Galileu, Kepler e Newton sao
os exemplos desse caso). Ja é pressuposto que o homem de ciéncia possua o habito mental dedutivo bem formado;
0 estudante, por sua vez, buscaria tal implementacao. Por isso, o habito indutivo (desenvolvido no contato com as
ciéncias fisicas) ndo € imprescindivel nessa fase, ainda que seja relevante para o acabamento de sua formacao geral®®.
A capacidade de equilibrar o emprego desses habitos mentais aparece, assim, como uma responsabilidade tanto da
instituicao académica, quanto do préprio individuo formado (graduado) e praticante da atividade cientifica.

Arelacao entre os habitos mentais e seu sentido moral suscitou questionamentos mais aprofundados sobre meto-
dologia cientffica, a histdria da ciéncia, a divisao do trabalho cientifico — os tedricos e os observadores — e a biografia de
determinados filosofos naturais, a fim de se averiguar a existéncia ou nao de uma relagao factual entre a religiosidade do
individuo, a sua carreira cientifica e os produtos desta. Essas questoes, geralmente, sdo colocadas no lado do contexto
da descoberta, a saber: a pergunta sobre quem realizou a descoberta, como a sustentou, para que proposito, e quais 0s
seus compromissos com a comunidade cientifica e a sociedade em geral. Pensamos que, para Whewell, as identidades
da ciéncia e do cientista complementam-se mutuamente, de modo que 0s valores morais e sociais ndo apenas deveriam
ser cultivados, mas também ter papel determinante nas escolhas dos temas de pesquisa, nas escolhas metodoldgicas e
na aplicacéo dos resultados. Como o processo de indugao de \Whewell parece borrar a linha que divide os “contextos”,
0s mesmos carater e responsabilidade dos cientistas contam no processo de avaliagao das teorias; pois 0 conhecimento
supde um conhecedor, um agente epistémico-moral objetivamente confidvel e subjetivamente responsavel.

Revista Brasileira de Histéria da Ciéncia, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, p. 33-48, jan | jun 2011

43



44

A fonte e a garantia da racionalidade e da objetividade da descoberta cientifica e dos critérios para aceitacao
de teorias originam-se na preparagao dos aspirantes a cientistas, no contato destes com a experimentacao e com a
comunidade cientifica, bem como na orientacao histérico-filoséfica de suas investigacoes e na compreensao do lugar
destas no corpo de conhecimento j& existente. Num aforismo, Whewell declara: “Sao dois os métodos pelos quais a
aquisicao de ideias cientificas claras € promovida: educacao intelectual e discussao de ideias“*. Note-se que \Whewell
enfatiza 0 papel pedagégico tanto da obrigagéo do investigador em tornar claras as ideias e as concepgdes por meio
de uma terminologia especifica e precisa, quanto das discussdes entre cientistas a respeito dos fatos, dos objetos e
conceitos em jogo.”” A énfase de \Whewell na educacao do cientista esta intimamente relacionada ao que chamamos
de “cultivo de habitos mentais” indutivos.

Aqgueles dois procedimentos supracitados perpassam o0s contextos da descoberta e da justificagao, se quisermos
manter essa nomenclatura, de modo que \Whewell parece sugerir que a ciéncia ndo dependeria tanto de um logicismo
para defender a objetividade. Esta poderia ser observada e garantida através do trabalho coletivo dos pesquisadores.
Nas palavras de Snyder: “[A] explicagéo de concepgdes é um processo necessariamente social, procedendo por dis-
cussao e debate entre os cientistas, ndo é um processo que pode se dar somente na mente de um génio individual .
Assim, por mais que \Whewell enfatizasse as virtudes individuais dos descobridores (carater, criatividade, génio), nao
nos parece que tenha negligenciado as condigdes sociais/coletivas da produgao do conhecimento.

Whewell buscava formar autoridades académicas capazes de justificar pretensas descobertas. A propria distingao
entre 0s “habitos mentais” corrobora essa ideia —a ciéncia era teoria, indugéo levava a descoberta; logo, o indutivista-tedrico
(o fildsofo natural) teria alguma primazia na divisdo do trabalho cientffico. O incentivo ao conhecimento da histéria e da
filosofia das ideias e das descobertas cientificas teria como consequéncia a formacao de tais autoridades. Teria \WWhewell
a intencéo primordial de formar historiadores-filosofos da ciéncia como ele? Um dos objetivos do projeto de Whewell foi
a construcao de um plano pedagogico unificado que fundamentasse e orientasse a maneira como a atividade cientifica
deveria ser empreendida, transmitida e legitimada, seja pelo cientista, seja pelo historiador-filésofo da ciéncia. A missao
principal era, enfim, institucionalizar a ciéncia e seus discursos metacientificos a partir da formagao de cientistas-filosofos-
historiadores com a mesma competéncia. Conquanto houvesse diferencas de objetos, métodos e perspectivas, pode-se
afirmar que a formacao educacional completa dependia também de um aprendizado sobre histéria e filosofia — teoria do
conhecimento, metafisica e filosofia moral, além da matematica, da filologia e da teologia. A constituicdo de um curriculo
basico desse tipo deveria atingir mesmo aqueles que nao pretendiam seguir uma carreira na ciéncia, uma vez que o objetivo
primevo da universidade era fornecer “uma educacao fundamental intelectual e moral as liderangas da nagéo™.

Entretanto, com alguma razéo, o epistemologo social norte-americano Steve Fuller afirma que o tipo de curriculo
universitario proposto pelo projeto histérico-filoséfico de Whewell teria levado a distingao contextual. Nas palavras
de Fuller:

As universidades nao somente teriam que providenciar um curriculo para o aprendizado dos cientistas,
mas eles também deveriam estar preparados para julgar sobre a validade das descobertas alegadas de
acordo com sua dedutibilidade a partir do extenso corpo de conhecimento cientifico comum. Assim come-
¢ou a familiar separagao filoséfica entre o contexto da descoberta e o contexto da justificagao. De acordo
com Whewell, uma descoberta nao se torna propriamente cientifica até que tenha sido justificada por uma
autoridade académica, aquela capaz de tragar isto no “mapa do conhecimento”, uma outra imagem de
Whewell. Essa mentalidade em breve permearia o servigo civil, levando ao estabelecimento do Oficio de
Patentes como um departamento do Museu Britdnico, dedicado ao registro de novas invengées e ao julga-
mento de reivindicagées de propriedade intelectual. Eventualmente, a distingdo descoberta/justificagao
se tornaria a pedra de toque da “visao recebida” da filosofia da ciéncia.®

Fuller esta se referindo ao que, aqui, chamamos de “modalidade institucional” da distingdo, uma vez que tam-
bém coloca em jogo o papel de Whewell como administrador académico e a relacéo desse papel com o seu projeto
metacientifico. Essa “modalidade institucional” parece ter precedido a versao tradicional da distingdo. Ou melhor, ndo
exatamente a precedeu, mas, assim entendemos, estava integrada aos aspectos cognitivos, epistémicos e metodold-
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gicos priorizados por ela. Assim sendo, podemos crer que, no projeto de Whewell, uma gama de aspectos (para além
dos mencionados anteriormente) se imbricam para compor a compreensao teorica e a organizagao pratica da atividade
cientifica, de modo que as tensdes (geralmente negligenciadas) presentes nas relagdes entre aqueles aspectos torna
bastante duvidoso o estabelecimento de uma distingao absoluta, que nao seja proviséria e meramente artificial.

5. Conclusoes

Concluimos que € equivocado e anacronico considerar Whewell como um dos proponentes modernos da distingao
entre 0s contextos da descoberta e da justificagdo. Em primeiro lugar, porque pensamos que as motivagoes e a maneira
como ele construiu seu projeto possa ensejar uma reflexao e uma postura filoséfica diferente das consequéncias que
seus proprios escritos e atitudes tenham influenciado. Podemos concordar com Fuller: as caracterizagoes dos tipos de
habitos mentais, de caracteristicas individuais e métodos de investigagao apoiam a determinacao de uma espécie de
escala hierarquica na comunidade cientifica através do estabelecimento de uma ocupacao académica especifica para
aquele que sabe julgar o que é uma descoberta cientifica e 0 que ndo é. Sim, Whewell contribuiu para 0 amadurecimento
da filosofia da ciéncia como campo de investigagao e oficio autbnomos; porém, ele nao fez isso langando méao das
mesmas estratégias restritivas empregadas pelos fildsofos da ciéncia do século XX. A leitura de Whewell apresenta-se
como um incentivo a ampliagéo do escopo da filosofia da ciéncia, que, para além da epistemologia e da ldgica cientfficas,
envolveria outras abordagens capazes de compreender a pratica da ciéncia como uma forma de dar sentido a natureza
e as acoes humanas (a filosofia politica da ciéncia, filosofia moral, antropologia filoséfica, reflexao ética da ciéncia).
0 filésofo-historiador das ciéncias wheweliano nao seguiria, portanto, as duas outras modalidades da distingao entre
0s contextos da descoberta e da justificagdo em questao neste artigo — a procedimental e a disciplinar. Nao sequiria
aquela porque nao impde uma linha diviséria nem caracteristicas inconcilidveis entre as condicoes de producéo de
conhecimento e os procedimentos destinados a validagao do mesmo; e nao seguiria a disciplinar pois a relagao entre
a filosofia da ciéncia e as disciplinas empiricas, especialmente com a histdria da ciéncia, é de interdependéncia.

Nesse sentido, para que o filésofo da ciéncia realizasse sua tarefa, ele deveria ndo apenas estar atento as pro-
posicoes cientificas, mas também buscar compreender as maneiras como o individuo lida com sua pratica em ciéncia.
Assim, a psicologia, 0 comportamento e as decisoes pessoais dos cientistas nao seriam exatamente questoes marginais.
Ou melhor, poderiam ser para quem esta na pratica cientifica (simplesmente por estar alheio aos processos envolvidos),
mas nao para aquele que se propde a descrever e prescrever que caminhos a ciéncia deveria tomar. Interessaria ao
fildsofo da ciéncia saber tanto os procedimentos como foi desenvolvida uma teoria, quanto quem a concebeu, ja que
0 exame da personalidade cientifica do descobridor permite a avaliagdo de sua adequacé&o a um ethos. Para esses
casos, 0s exames histdricos sao relevantes. Podemos dizer que uma reconstrucao racional das ideias e das teorias
cientificas deveria trazer consigo uma “reconstrugao” dos compromissos intelectuais e morais, das dificuldades, das
escolhas, dos erros e acertos dos descobridores. Logo, se o conhecimento cientifico € fruto tanto do intelecto quanto
da acéo, nenhum aspecto desses ambitos pode ser excluido de uma pesquisa cujo objetivo € compreender e oferecer
uma definigao sobre o0 que é a ciéncia.

Um dos problemas dessa interpretacdo de \Whewell pode ser a porta que abre para as acusacoes de falacia
genética (ver se¢ao 1), principalmente tendo em vista a afirmacéo de que, repetindo, “se os homens da ciéncia forem
virtuosos, entao assim serao suas ciéncias”. Entretanto, indo além da consideracao de que a ciéncia € um empre-
endimento estritamente ldgico e epistemoldgico, isto &, observando as naturezas cultural e institucional da ciéncia,
podemos objetar que o raciocinio de Whewell nao foi falacioso e era coerente com o seu projeto metacientifico. Em
outros termos, a acusacao de “falacia genética” seria pertinente apenas se restringissemaos a ciéncia aos seus aspec-
tos metodoldgicos e epistémicos. De forma alguma estamos tentando negar a importancia de se apontar a presenca
da faldcia genética em determinados casos. De fato, é preciso suspeitar da alegagéo (muitas vezes precipitada) de
que, por exemplo, alguma coisa originada de uma fonte “ma” (ou “boa”) venha a ser igualmente “ma” (ou “boa”).
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E muito provavel que um homem desonesto e vil tenha a capacidade de escrever um dtimo livro sobre a honestidade.
A liberdade, a igualdade e a fraternidade, consideradas coisas boas, podem promover atos de injustica € violéncia.
E correto afirmar que os nazistas foram falaciosos ao rejeitarem a teoria da relatividade porque esta fora desenvolvida
por um judeu (um exemplo cldssico). O problema é que o cuidado excessivo em se evitar a falacia genética por meio
da énfase sobre a verificacao objetiva, imparcial e neutra das teorias cientificas pode levar ao exagero de se deturpar
arelagdo entre as condigoes, 0s meios e os fins da ciéncia. Uma teoria pode ser perfeita em termos epistémicos, mas
isto ndo exime o filsofo da ciéncia de questionar, repetimos, por quem, como, onde, para que e para quem a teoria é
desenvolvida, verificada, aplicada e transmitida.

Finalmente, € importante destacar que nao so a leitura das obras histdrico-filoséficas de \Whewell, como também a
sua biografia, sugerem que a filosofia da ciéncia ndo estava apenas comprometida com os aspectos ldgicos da verificagdo
do produto final de todo o processo cientifico. Whewell articulou seus escritos sobre histdria, epistemologia e metodologia
a questoes relacionadas a outras manifestaces socioculturais, tais como a religido, a moral, a educacao universitaria, a
administragéo académica, a economia, a politica, a organizacao das sociedades cientificas, a determinagéo do papel dos
cientistas e demais assuntos concermnentes a definicéo e defesa do valor da ciéncia tedrica para a sociedade. Em vista
disso, reiteramos, nao é incorreto pensar que as analises ldgicas e as reconstrugdes racionais da filosofia da ciéncia do
século XX parecer-lhe-iam insuficientes para a fundamentagdo do empreendimento cientifico e de suas produgdes.
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SCHICKORE, op. cit. Foi uma feliz coincidéncia ter encontrado um outro
estudioso de Whewell que tenha se interessado pelo tema da “distingao
contextual” em seus escritos com mais profundidade. O texto de Jutta
Schickore foi publicado no mesmo ano em que defendi a minha dissertacao
de mestrado (2006); todavia, sd tive a oportunidade de Ié-lo mais de um
ano depois. Apesar de abordarmos o mesmo tema e de compartilharmos
conclusées muito semelhantes, nos enfatizamos elementos diferentes dos
escritos de Whewell para defender a tese de que este ndo pode ser con-
siderado um precursor da distincao entre os contextos da descoberta e da
justificagdo na filosofia da ciéncia. Enquanto Schickore debruca-se sobre
as raizes germanicas e hermenéuticas da historiografia das ideias empre-
gada por Whewell, nos voltamos as preocupagdes do autor com o carater
institucional da ciéncia, especialmente no que tange a educacdo universi-
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taria, bem como as relacdes entre vocacao cientifica e religido, formacéo
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WHEWELL, William. History of the inductive sciences, from the earliest to
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print Corporation, 1967b (fac-simile da 2%. edicéo de 1847). Dada a série
de discussoes e criticas provocadas por ambos os livros, \Whewell precisou
retoma-las varias vezes a fim de esclarecer suas ideias e responder as
criticas. Ao longo de mais de vinte anos, Whewell as revisou e reeditou. O
HCI, na versdo em trés volumes, foi editado pela terceira vez em 1857, e,
em 1858, foi editado em dois volumes, com o titulo The history of scientific
ideas. Por sua vez, o FCl foi reeditado em 1847, ainda em dois tomos.
Whewell desmembrou esses dois volumes, de modo a serem publicados
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e no On the philosophy of discovery, de 1860.
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TODHUNTER, 1876, II, p. 235 apud YEO, op. cit, p. 71. In a year or two, he
predicted, / expect to be a philosopher and nothing else. O historiador Richard
Yeo complementa: “Isto ndo foi uma recusa do uso do termo ‘cientista’, que
ele mesmo cunhou trés anos antes; foi um reconhecimento de que o papel
que ele escolheu era distinto da pesquisa cientifica na qual Herschel estava
engajado tdo pesadamente, bem como de seus deveres académicos e de
suas atividades no college”. Acreditamos que talvez seja possivel ver nessa
aspiragdo de Whewell a filosofia, bem como em seus compromissos com os
deveres académicos e as atividades no college, uma das influéncias exerci-
das por Immanuel Kant (1724-1804), uma vez que para este cabia a filosofia
ser a responsavel pela resolugdo dos problemas e conflitos que, por acaso,
surgissem entre as diferentes faculdades (e diferentes ciéncias).

SNYDER, op. cit., 2006, p. 8.

Em um de seus escritos sobre filosofia moral, Whewell afirma que “[a]
Filosofia Moral esta intimamente conectada com a Filosofia da Mente
[gnosiologia). Novas visdes a respeito do entendimento humano produzem
novas visoes dos fundamentos do dever”. WHEWELL, William. Lectures on
the history of moral philosophy in England. London: Routledge/Thoemmes
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Press, 1998 [reimpressao da edicao de 1852], p. 69.

In Whewell's time the term “moral science” referred to a set of issues as-
sociated with the study of man and society, including systematic analysis of
human ethical behaviour, and the range of questions raised by psychology,
language, anthropology, social statistics, and history, such as the distinc-
tion between humans and animals, intelligence and instinct, freewill and
determinism — all of which had implications for the concept of human na-
ture. YEO, op. cit., p. 176-7.

This [o discurso metacientifico] embraced more than the standard argu-
ments from natural theology, and included discussions of the method and
moral character of men of science, the history of scientific discovery, the
hiserarchy of its separate disciplines, the application of scientific conceptas
and reasoning to other areas, and the appropriate means of explaining sci-
ence to different audiences. YEQ, op. cit., p. 31.

Whewell foi um dos primeiros (sendo o primeiro) na histéria da filosofia da
ciéncia moderna a defender a concepgéo atualmente conhecida como the-
ory-ladenness, a ideia de que toda observacao esta “carregada” de teoria.
Ou, em seus proprios termos, “hd uma mdscara de teoria sobre a face da
natureza”. WHEWELL, 1967b, op. cit., |, p. 41. Isto quer dizer que ndo ha
observagdo “pura”, pois qualquer proposicdo sobre fatos serd concebida a
luz de alguma teoria (ideia ou concepgéo). Pode-se dizer que as observa-
¢c6es, que formam os fatos, ja estéo “carregadas” de ideias — idea-laden.
SNYDER, 2004, op. cit., p. 2. “Ha uma méascara de teoria sobre a face da
natureza”. WHEWELL, 1967b, op. cit., |, p. 41.

WHEWELL, 1967a, op. cit., p. 4-5 (grifos e mailsculas do autor). Nessa
passagem, podemos ver também o papel da filosofia e da histéria da cién-
cia na busca por aquilo que, mais tarde, se tornou conhecido como “critério
de demarcagéao”.

[t seemed to me that our study of the modes of discovering truth ought
to be based upon the survey of the truths which have been discovered.
WHEWELL, op. cit., p. viii.

SCHICKORE, op. cit., p. 72.

LOSEE, John. Whewell and Mill on the relation between science and phi-
losophy of science. Studies in History and Philosophy of Science, vol. 14, no.
2,p. 113-26, 1983.

[...] a philosophy of science ought, it must seem, to be founded, not upon
conjecture, but upon an examination of many instances, - should not consist
of a few vague and unconnected maxims, difficult and doubtful in their ap-
plications, but should form a system of which every part has been repeatedly
confirmed and verified. WHEWELL, 1967b, 1, p. 12 (grifos nossos). Convém
observar que nao é apenas a historia que subjaz e proporciona a filosofia
da ciéncia, mas também o raciocinio indutivo, embora este, para \Whewell,
seja diferente do que se entendia comumente por “método indutivo”.

LOSEE, op. cit., p.118.

Ibid.

SNYDER, 2002, p. 8
SCHICKORE, op. cit., p. 72.
WHEWELL, 1967b, I, p. 20.

Carta de Whewell a DeMorgan, 1859 apud SNYDER, Laura J. Discoverer's
induction. Philosophy of Science v. 5, 1997, p. 159-198.

Ibid.

Induction is a is familiarly spoken of as the process by which we collect
a General Proposition from a number of Particular Cases: and it appears
to be frequently imagined that the general proposition results from a mere
juxta-position of the cases, or at most, from merely conjoining and extending
them. But if we consider the process more closely, as exhibited in the cases
lately spoken of, we shall perceive that this is an inadequate account of the
matter. The particular facts are not merely brought together, but there is a
New Element added to the combination by the very act of thought by which
they are combined. There is a Conception of the mind introduced in the gen-
eral proposition, which didi not exist in any of the observed facts. |[...] The
facts are known, but they are insulated and unconnected, till the discoverer
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supplies from his own stores a Principle of Connexion. The pearls are there,
but they will not hang together till some one provides the String. WHEWELL,
1967b, II, p. 48 (grifos e maitsculas do autor).

Ibid.
Ibid.
Ibid.

Induction is a term applied to describe the process of a true Colligation of
Facts by means of an exact and appropriate Conception. An Induction /s
also employed to denote the proposition which results from this process.
WHEWELL, op. cit., aforismo XIII, p. 468 (grifos e maitsculas do autor).

BUTTS, Robert E. (Ed.). William Whewell's theory of scientific method. India-
napolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989, p. 103.

Aideia central da rejeicao a art of discovery e da defesa do método das hi-
pétese apareceu antes mesmo da filosofia da ciéncia de Whewell. Em 1830,
0 astrénomo John Herschel declarou o que veio a ser considerado a primeira
defesa a distincdo contextual nos moldes hipotético-dedutivos (LOSEE, op.
cit., p. 129), a saber: In the study of nature, we must not, therefore, be scru-
pulous as to how we reach to a knowledge of general facts: provided only we
verify them carefully when once detected, we must be content to seize them
wherever they are to be found. And this brings us to consider the verification
of inductions. HERSCHEL, op. cit., p. 164 (grifos do autor).

HERSCHEL, op. cit., p. 198-9.
BUTTS, op. cit., p. 119. Grifos do autor.

Cf. WHEWELL, op. cit., p. 20: “...as concepgdes que introduzimos em nossas
doutrinas ndo sdo nogdes arbitrarias ou acidentais, mas certos modos peculiares
de apreenséo estritamente determinados pelo tema de nossas especulacdes.”

Ibid., p. 21.
Ibid.

No scientific discovery can, with any justice, be considered due to accident.
BUTTS, op. cit., p. 134.

Ibid.
Ibid.

In whatever manner facts may be presented to the notice of a discoverer,
they can never become the materials of exact knowledge, except they find
his mind already provided with precise and suitable conceptions by which
they may be analysed and connected. Indeed [.. ] facts cannot be observed
as Facts, except in virtue of the Conceptions which the observer himself un-
consciously supplies; and they are not Facts of Observation for any purpose
of Discovery, except these familiar and unconscious acts of thought be them-
selves of a just and precise kind. But supposing the Facts to be adequately
observed, they can never be combined into any new Truth, except by means
of some new Conceptions, clear and appropriate [...] When the observer's
mind is prepared with such instruments, a very few facts, or it may be a
single one, may bring the pracess of discovery into action. But in such cases,
this previous condition of the intellect, and not the single facts, is really the
main and peculiar cause of the success. The fact is merely the occasion by
which the engine of discovery is brought into play sooner or later. BUTTS,
op. cit., p. 119-20 (grifos nossos e mailsculas do autor).

Ver TURNER, F M. The Victorian conflict between science and religion: a
professional dimension. Isis, Vol. 69, p. 356-76; CAHAN, David (Ed.). From
natural philosophy to the sciences: writing the history of nineteenth-cen-
tury science. Chicago: The University of Chicago Press, 2003; MEADOWS,
Jack. The Victorian scientist: the growth of a profession. London: The British
Library, 2004; MORUS, Iwan R. When physics became king. Chicago: The
University of Chicago Press, 2005; SHAPIN, Steven. The scientific life: a moral
history of a late modern vocation. Chicago: The University of Chicago Press,
2008 (especialmente o segundo capitulo, “From calling to job”, p. 21-46).

YEO, op. cit., p. 200.

SANFORD, Glenn. William Whewell. In: Dictionary of the Nineteenth-Century
British Scientists. URL: http://www,thoemmes.com/encyclopedia/whewell/,
acessado em outubro de 2005, p. 4.
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[...] Herschel proposed that science opened the “well-constituted mind” to
all truth and taught the philosopher that “humility of pretension, no less than
confidence of hope, is what becomes his character” [Herschel, op. cit., p. 8].
Whewell seemed to reverse this conventional answer, arguing that if men of
science were virtuous then so would be their science. YEQ, op. cit., p. 120.

Since the difference is so great between the process of inductive generaliza-
tion of physical facts, and that of mathematical deduction of consequences,
it is not surprising that the two processes should imply different mental pow-
ers and habits. However rare the mathematical talent, in its highest excel-
lence, may be, it is far more common, if we are to judge from the history of
science, than the genius which divines the general laws of nature. We have
several good mathematicians in every age; we have few great discoverers
in the whole history of our species. The distinction being thus clearly estab-
lished between original discovery and derivative speculation, between the
ascent principles and the descent from them, we have further to observe
that the habitual and exclusive prosecution of the latter process may some-
times exercise an unfavorable effect on the mind of the student, and may
make him less fitted and ready to apprehend and accept truths different
from those with which his reasonings are concerned. \Whewell, William. As-
tronomy and general physics considered with reference to natural theology.
[S. L] Elibron Classics, [200-] (fac-simile da edicao publicada em 1837), p.
329 (grifos nossos). Ver também p. 333 [...] they [os dedutivistas] are not
carrying us to any higher point of view in the knowledge of nature than we
had attained before: they are only unfolding the consequences, which were
already implied in principles already discovered [...].

Persons whose thoughts are thus entirely occupied in deduction are apt to
forget that this is, after all, only one employment of the reason among more;
only one mode of arriving at truth, needing to have its deficiencies completed
by another. Deductive reasoners, those who cultivate science of whatever
kind, by means of mathematical and logical processes alone, may acquire an
exaggerate feeling of the amount and values of their labors. Ibid., p. 334-5.

WHEWELL, William. On the principles of English university education. [S.L]
Elibron Classics, 2003 (fac-simile da 3?. edigao publicada em 1837), p. 15.

“[QJuando coletamos uma nova verdade por indugéo, a partir dos fatos,
qual o processo de nossas mentes? Adquirimos uma nova e distinta visao,
ou acertamos uma suposicdo e percebemos que, pelas consequéncias
de nossas novas nogdes, o fato observado esta incluido. A primeira par-
te desse processo, a nova e verdadeira ideia [...], o palpite feliz, nenhum
ensinamento é capaz de dar ao estudante. Tudo que podemos fazer € fixar
a ideia quando ele a tem, e ensina-lo a testar suas hipoteses observando
suas consequéncias. A cultivagdo dos habitos dedutivos proporciona isto.
Nao podemos ensinar os homens a inventar novas verdades; ndo podemos
nem |hes dar o poder de conjeturar sobre um enigma. Mas aqueles que
vém sendo inventores, sempre tiveram nao apenas uma fertilidade natural
da mente, que nenhuma educacao pode oferecer, mas também um talento
para clara e rapidamente aplicar seus recém-nascidos pensamentos, 0s
quais consistem parcialmente de seus poderes, que é precisamente aquela
faculdade que os habitos mateméaticos podem aprimorar” (Ibid.).

Ibid., p. 209, aforismo XXIX. Cf. também WHEWELL, 1967b, p. 363: “Sem
dividas, é altamente desejavel que todos os grandes avancos na ciéncia
tornem-se propriedade comum de todos os homens cultivados. E isso s6
pode ser feito mediante a introdugéo, em um curso de educacao liberal,
de estudos que desdobram e corrigem nas mentes dos homens as ideias
fundamentais sobre as quais repousam as verdades recém-descobertas”.

Whewell parecia preocupar-se sobremaneira com o problema da comu-
nicacdo entre os cientistas, jd que, sem uma comunicagdo adequada, a
publicizacao do conhecimento estaria ameacada de nao realizacao.
SNYDER, 20086, p. 60.

LENOIR, Timothy. Instituindo a ciéncia: a produgéo cultural das disciplinas
cientificas. Sao Leopoldo, RS: Editora Unisinos, 2004, p. 92.

FULLER, Steve. Thomas Kuhn: a philosophical history for our time. Chicago:
The University of Chicago Press, 2001, p. 81-2. Grifos do autor.
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