RESUMO Em Sobre a origem das espécies,
a selegdo natural é inicialmente introduzida
como um recurso para explicar a diversifica-
¢ao das formas vivas a partir de um ancestral
comum. Reconhecido isto, é possivel dizer
que o objetivo principal da Teoria da Selegio
Natural ndo é fornecer uma explicagdo da
adaptagao, mas sim estabelecer um meca-
nismo que, sendo capaz de gerar diversifica-
¢do sem contrariar as condi¢oes de existén-
cia que todos os seres vivos devem satisfazer
para subsistirem, possa dar sustento a Teoria
da filiagdo comum. O adaptacionismo deve ser
considerado como um corolario que Darwin
formulou para explicar a descendéncia com
modificages. Porém, esse coroldrio, que
inicialmente trouxe dificuldades para a teo-
ria, acabou gerando um fértil programa de
pesquisa que se desenvolveu paralelamente
aquele cujo objetivo era a reconstrucao da
arvore da vida.
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ABSTRACT In On the Origin of Species,
natural selection is initially introduced as a
resource for explaining the diversification of
living forms from a common ancestor. Once it
is acknowledged, it is possible to say that the
main goal of the Theory of Natural Selection is
not to provide an explanation for adaptation
but to establish a mechanism that, being ca-
pable of generate diversification without con-
tradicting the conditions of existence that all
living beings must satisfy to be able to subsist,
could support the Theory of common descent.
Adaptationism must be considered a corollary
of the theory that Darwin formulated to ex-
plain the descent with modifications. But this
corollary, which initially brought obstacles
for the theory, ended up by generating a pro-
ductive research program that was developed
simultaneously with another project, which
aim was the reconstruction of the tree of life.
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Apresentagao

Segundo uma interpretacao ja classica do darwinismo, a expli-
cacao da adaptacédo dos seres vivos as exigéncias ambientais seria
um dos objetivos centrais da Teoria da Selegéo Natural." Entretanto, e
ainda que ndo se possa dizer que essa interpretacao seja incorreta, ela
pode nos levar a desconsiderar que, em Sobre a origem das espécies,
a selecao natural ¢ inicialmente introduzida como um recurso para
explicar a diversificagdo das formas vivas partindo de um ancestral
comum.? Além disso, e sempre associada a essa interpretacao da
Teoria da Sele¢do Natural a qual acabo de me referir, esta também a
tese segundo a qual essa problematica adaptacionista teria sido um
elemento central na Histéria Natural pré-darwiniana e, sobretudo, na
Teologia Natural britanica de inicios do Século XIX.?

Mas, se examinarmos o discurso da Histdria Natural pré-dar-
winiana e o discurso da Teologia Natural, veremos que a adaptacéo
das estruturas organicas as exigéncias ambientais ocupa ali um lugar
marginal ou subordinado.* A ideia de que “cada detalhe de estrutura
em cada criatura vivente pode ser visto ou como tendo anteriormente
algum uso especial para uma forma ancestral ou como tendo agora um
uso especial para 0s descendentes dessa forma™ s6 se impde como
uma necessidade nessa ordem de escassez na qual Darwin transfor-
mou a natureza.® Por isso é que se pode dizer que essa visao utilitaria
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ou adaptacionista dos perfis organicos que caracteriza o darwinismo é uma exigéncia, mas também uma predicéo,
da propria Teoria da Selecao Natural, e ndo uma simples evidéncia preestabelecida que haja motivado a formulagao
dessa teoria.

O desafio de Darwin

0 problema fundamental de Sobre a origem das espécies, seu principal desafio explicativo, esta claramente
explicitado nesta passagem de sua Introdugao:

Considerando a origem das espécies, é muito possivel que um naturalista, refletindo sobre as afinidades
mituas dos seres orgdnicos, sobre suas relagées embrioldgicas, sua distribuigdo geogrdfica, sua sucessao
geoldgica e outros fatos semelhantes, possa chegar a conclusao de que cada espécie, ao invés de ter sido
independentemente criada, tenha descendido, como ocorre com as variedades, de outras espécies. Entre-
tanto, essa conclusdo, até estando bem fundada, seria insatisfatoria se néo se pudesse mostrar como as
inumeraveis espécies que habitam o mundo foram modificadas de maneira a adquirir essa perfeicao de
estrutura e coadaptagao que justificadamente suscita nossa admiragédo.”

Af esta exposto, com efeito, 0 modo pelo qual Darwin coloca o mistério da origem das espécies, mas também ai
ja se insinua 0 encaminhamento da solugao. A unidade de tipo da qual nos dao testemunho a Anatomia e a Embriologia
Comparadas, junto com mltiplas evidéncias da Paleontologia e a Biogeografia, sugerem, no seu conjunto, a possivel
filiagdo comum dos seres vivos, e € nesta filiagdo comum que tanto a unidade de tipo quanto essas evidéncias da
paleontologia e da biogeografia encontram a sua explicagao.® Contudo, e eis ai o problema, a postulacdo de qualquer
mecanismo capaz de fazer derivar as diferentes formas de seres vivos partindo de um (nico ancestral comum, deveria
também explicar como é que esse processo pode ocorrer atendendo a essas coadaptacgdes previstas no Principio das
Condigoes de Existéncia formulado por Cuvier: “como nada pode existir se nao retne as condicées que tornam a sua
existéncia possivel, as diferentes partes de cada ser devem estar coordenadas de maneira tal que possibilitem o ser
total, ndo somente em si proprio, mas também com relacéo aqueles seres que o circundam”.®

Mas cito aqui Cuvier, cuja obra continuava sendo o padrdo de normalidade da Histéria Natural de meados do
século XIX, sabendo que por condigdes de existéncia ele designava algo que ndo é o que hoje nés, seguindo Darwin,
entendemos por essa expressao.'? Atento ao fato de que todas as partes de um corpo organizado exercem “uma agao
reciproca umas sobre as outras, convergindo para um fim comum que é a manutengao da vida“." Cuvier, conforme
observa E. S. Russell, considerava que “a verdadeira condicéo de existéncia de um ser vivo, e parte da sua definigéo
essencial, & que as suas partes trabalhem juntas para o bem da totalidade”."? Por isso as suas indagacdes se centra-
vam, quase exclusivamente, “sobre as adaptagoes da funcdo e do 6rgéo dentro da criatura vivente”™ que estavam
previstas por esse Principio da Correlagéo dos Orgéos, segundo o qual “todo ser organizado forma um conjunto, um
sistema Unico e fechado, no qual todas as partes se correspondem mutuamente e convergem a mesma agao definitiva
por uma reagao reciproca”.'

Assim, malgrado essa alus&o ao entorno dos organismos que encontramos no Principio das Condigées de Existéncia,
o fato é que o0 ambiente nao tem um papel relevante no pensamento de Cuvier.” Ao contrério do que o préprio Darwin
sugeriu,'® Cuvier ndo era tributério de uma perspectiva adaptacionista ou utilitarista.” As funcdes organicas que sua
anatomia comparada procurava estabelecer nada tinham a ver com as contrivances adaptativas postas em destaque
pela Teoria da Selecao Natural. Por muito que procuremos nos escritos cuvierianos, pouco ou nada encontraremos neles
que lembre essas pormenorizadas andlises de Darwin sobre os mdltiplos recursos com os quais as orquideas facilitam
a sua fecundacéo por parte dos insetos.™
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Os estudos de Cuvier, é verdade, nao deixavam de incluir algumas referéncias gerais ao habitat dos organismos:
referéncias, como Marjorie Grene falava, do tipo passaros no ar, peixes no mar.'® Mas, como Marjorie Grene também
sublinha, o que para Cuvier mais importava era a harmoniosa coordenagao de todas as partes organicas.”? Sem de-
sentender-se definitivamente da preocupagéo por isso que hoje, darwinianamente, chamamos de adaptagéo, Cuvier
pensava que para que um organismo pudesse responder as exigéncias de seu ambiente, ele devia ser antes uma es-
trutura organizacionalmente possivel; e a partir dessa perspectiva, as estruturas anatémicas que definem o modo pelo
qual um animal se vincula ao seu entorno e as suas fontes de alimento eram consideradas como um mero corolario
de sua organizacao interna.”

E verdade que, para Cuvier, um organismo € um sistema cuja harmonia ou coeréncia interna, a sua condicéao de
existéncia, somente pode ser percebida e compreendida cabalmente se considerarmaos a sua insergao no entorno, mas
essa insercao nao era, para ele, independente da propria organizacao interna de cada ser vivo. Pelo contrario: essa
insercao era consequéncia, e nao causa, de dita organizacdo.?? Nao é como resposta a um desafio do ambiente que um
predador vira um animal rapido e ardiloso, mas sim em virtude de sua propria fisiologia de carnivoro.? Assim, grande
parte do que hoje chamariamos estratégias ou estruturas adaptativas eram, para Cuvier, a resultante necessaria das
leis de coexisténcia® que regem a fisiologia dos organismos, e ndo simples respostas as exigéncias do ambiente: “uma
condicao da existéncia de todo animal”, lemos nas suas Ligées de anatomia comparada, “é que as suas necessidades
sejam proporcionais as faculdades que ele tem para satisfazé-las”.?

Em sintese: para que a sua existéncia seja possivel, um ser vivente deve possuir 6rgaos funcionalmente coerentes,
mutuamente coadaptados, em correspondéncia uns com 0s outros, e o sistema por eles conformado deve estar, por
sua vez, em correspondéncia com o entorno desse ser. No final das contas, consideragoes gerais sobre como um ser
vivente respira e sobre a natureza do que ele come séo imprescindiveis para qualquer andlise da sua organizagao.”® Um
estdmago de carnivoro, como dizia Cuvier, requer uma dentadura e garras compativeis com essa dieta,?’ e uma fisiologia
de peixe, claro, s6 € vidvel em um entorno aquatico. Mas tampouco se precisa ir muito mais longe nessas correlagoes
entre organizacao e entorno: em geral, até onde as coisas interessam a um fisiologista, para entender o funcionamento
dos aparelhos digestivo e respiratério de um organismo qualquer, basta correlacionar esses sistemas de 6rgaos com
“a natureza das moléculas” que ele deve assimilar “seja pela respiracao, seja pela alimentacéo”.?

Mas, apresso-me a dizé-lo, esse interesse centrado na organizagao interna do vivente que encontramos na influente
obra de Cuvier estd também presente nas andlises sobre as correlagdes entre estrutura e funcéo que encontramos
nas reflexdes dos tedlogos naturais como William Paley?, William Kirby®, Charles Bell*" e Peter Roget®: muito pouco
ha nelas que realmente antecipe a ideia darwiniana segundo a qual os perfis de cada ser vivo estao indissoluvelmente
correlacionados com a estrutura “de todos 0s outros seres organicos com 0s quais ele entra em competicao por comida
ou residéncia, ou dos quais ele tem que escapar, ou aos quais ele tem que capturar”.® Nos escritos desses autores, é
verdade, podemos encontrar mais referéncias pontuais as relagoes entre as estruturas organicas e 0 ambiente do que
as que encontramos em Cuvier,3* mas, ainda assim, o espirito geral dos seus trabalhos continua sendo cuvieriano.®

Assim, se nos remetermos a Teologia Natural de Paley, o texto mais influente de toda essa tradicao, veremos que
o0s exemplos de desenho organico aos quais ali se apela para demonstrar a sabedoria e a bondade divinas aludem muito
menos a papéis ecoldgicos, como aquele do bico do pica-pau, do que a mUtua correlagdo e integracao das partes no
interior de cada ser vivo e as suas funcoes na preservacao daquilo que Paley, como Cuvier, também chamava economia
animal.*® Para Paley, com efeito, a correlagdo funcional das partes interessava mais do que a sua eventual utilidade
ecoldgica, e a sua obra é definitivamente muito mais rica em descrigoes anatdmicas e fisioldgicas do que em andlises
que antecipem, em chave teoldgica, as narracoes adaptacionistas darwinianas.

A secrecao de liquidos gastricos Uteis para a digestao,®” as complexas relagdes de mutua interdependéncia que
guardam entre si 0s 0ss0s e as articulagdes do esqueleto humano,® a disposigao dos misculos, com a sua maravilhosa
aptidao para produzir o movimento,*® e a complexa rede dos vasos sanguineos*® constituem, sem divida nenhuma, os
pontos mais fortes da argumentacéo de Paley. Mas isso é compreensivel: conforme observou William James, “para o
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caruncho sob a casca da arvore, a admirdvel adequagao do passaro carpinteiro para dali tird-lo certamente implica um
desenhista diabélico”.* Embora Paley haja tentando esbocar uma justificacdo teologica para a existéncia de antagonismos
entre 0S seres vivos e para a posse, por parte destes, de estruturas desenhadas para produzir danos em outras espécies,*
o fato € que esses fenémenos nao deixavam de constituir uma dificuldade dentro da sua linha geral de argumentagao.

As contrivances de significagdo puramente fisiologica e a maravilhosa complexidade da economia animal consti-
tuiam para Paley, e para os outros tedlogos naturais, tépicos muito mais facilmente transitaveis e definitivamente mais
adequados para demonstrar nao sd a existéncia e a inteligéncia do criador, mas também a sua suprema benevoléncia
para com suas humildes criaturas. De todo modo, se eles queriam ir um pouco além dessas andlises relativas a mitua
conveniéncia das partes no interior do organismo, ainda podiam dirigir 0 olhar, como de fato Cuvier também o fazia,
para a relacao que os corpos animados guardam com o seu entorno fisico imediato. Mais uma vez: peixes na agua,
passarinhos no ar.

Assim, ao introduzir esse Ultimo tdpico no inicio de seu décimo sétimo capitulo, intitulado “A relagéo dos corpos
animados com a natureza inanimada”, Paley nos diz que até ai somente se consideraram as relagées que guardam “as
partes de um animal com outras partes do mesmo animal ou com aquelas de outro individuo da mesma espécie”; mas,
segundo ele proprio acrescenta, “os corpos dos animais” também guardam, “em sua constituicao e propriedades, uma
estreita e importante relagdo com naturezas externas aos corpos vivos”: eles “guardam uma estreita relagcdo com os
elementos pelos quais estao rodeados”.* Nessa conveniéncia que existe entre a asa da ave e 0 meio aéreo e entre a
nadadeira do peixe e 0 meio aquatico, Paley encontrava uma evidéncia da existéncia e da generosidade divinas muito
mais direta e contundente do que essas conflitantes e insidiosas relagdes que 0s seres vivos guardam entre si e que
depois Darwin poria no centro das atengdes da Histdria Natural .**

As razodes do adaptacionismo

Entretanto, até essas correlagdes destacadas tanto pelos naturalistas como pelos tedlogos da primeira metade
do século XIX, as dos drgaos entre si e as destes com o entorno fisico, por dbvias que parecam, colocam uma séria
dificuldade para as teses transformistas. Conforme Darwin o apontava, essas teses devem ser capazes de explicar
como as transformacgdes organicas podem acontecer sem conspirar contra essas condigdes de existéncia, permitindo,
inclusive, que 0s seres vivos as preservem, nao obstante as mudangas do entorno as quais, supostamente, eles teriam
ficado submetidos ao longo de suas sucessivas transformagoes.

Mas isso € precisamente o que permite fazer a Teoria da Sele¢do Natural: ela postula um mecanismo de transforma-
¢ao que é, como eu ja disse, um mecanismo adaptador. Ou melhor: ela postula um mecanismo, a propria selegéao natural,
que, produzindo e preservando o ajuste dos seres vivos as suas condigoes de existéncia, gera, quase inevitavelmente,
a diversificacao das formas suposta na hipétese da filiagdo comum.* A questao, entretanto, esta no fato de que esse
mecanismo nao pode limitar-se a operar sobre a correlagdo interna das partes organicas e sobre essas correlagoes
genéricas entre 6rgaos e entorno que ja tinham sido apontadas por Cuvier ou Paley. Forgosamente, a selecéo natural
tem que ir além disso: ela tem que produzir um ajuste entre 0s seres vivos e as exigéncias do ambiente muito mais
minucioso do que o previsto por uma Teologia e uma Histéria Natural fundadas, ambas, na ideia de um mundo largo e
generoso no qual cada ser vivo tinha uma fungao a cumprir, € ndo um lugar a conquistar ou a defender.*

Urgida e pressionada por uma /uta pela vida, cuja intensidade e, inclusive, cuja existéncia nao tinham sido reco-
nhecidas por uma Histdria Natural apoiada na ideia de uma economia natural em equilibrio,* a selegao natural néo se
limita a operar sobre a organizacao funcional interna dos seres vivos, mas, além disso, ela acaba burilando os perfis
organicos em virtude das vantagens que cada modificacéo pudesse trazer para o desempenho dos seres vivos nessa
luta. E ai podemos ver a diferenca que existe entre os termos em que Darwin coloca inicialmente o seu problema e o0s
termos nos quais finalmente ele resolve esse problema.
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A formulacéo do problema €, de algum modo, cuvieriana e aponta para 0 que qualquer naturalista de inicios do
século XIX poderia entender por condigdes de existéncia.*® Mas a sua resolucao nos leva a entender essas condigoes de
um modo significativamente diferente: mais como a adequacgao dos perfis organicos as exigéncias ambientais do que
como a mdtua correlagao ou coadaptacao das partes. Por isso, embora Darwin continue usando a expressao condigoes
de existéncia, e ao fazé-lo invoque também Cuvier,* o fato é que o sentido que ele acaba dando para essa expressao
ja nao é o sentido que ela tinha na Histdria Natural anterior a 1859. Como observou Russell, Darwin usa a expressao
cuvieriana condigées de existéncia como equivalente a condigoes do ambiente,* e assim as condigoes de existéncia
se homologam as condigdes de vida derivadas das contingéncias da luta pela sobrevivéncia.®’

Por isso, ja no mesmo paragrafo da Introducao onde ele coloca o problema central de sua obra, Darwin prepara
0 caminho para o0 que sera a sua solugao da questéao; e nos leva a olhar em uma diregao que ndo € exatamente a da
mUtua coadaptacdo das estruturas organicas, e sim a da adaptacao dessas estruturas as exigéncias e oportunidades
colocadas pelo ambiente. Tal o caso, “por exemplo, do pica-pau, com suas patas, cauda, bico e lingua tdo admiravel-
mente adaptados para capturar insetos sob a casca das arvores”. Ai temos que saber ver o deslocamento que parte
de um olhar fisioldgico, centrado na organizacao do ser vivo, para um olhar ecoldgico, centrado na relacao do vivente
com o seu ambiente.® Darwin quer que esse assunto entre em nosso foco de atencao: ele ndo quer que esse tema
permanega no segundo plano em que até esse momento se encontrava. E Darwin quer isso porque nessas adaptagoes
ele vai acabar encontrando uma evidéncia a favor da sua Teoria da Sele¢do Natural.

Essa teoria, insisto, permite superar a dificuldade que a estrita coadaptacao dos 6rgaos e a sua correspondéncia
com o entorno colocam as teses transformistas. Mas esse lucro explicativo é alcangado assumindo que essas Gbvias
correlagdes entre forma, funcao e entorno, que ja eram reconhecidas pela Histdria Natural anterior, sdo o resultado
de um processo que, além de premiar qualquer ajuste que aperfeigoe essas correlacoes e além de impugnar qualquer
variagao que as comprometa, também acabara premiando qualquer modificacéo de estrutura ou de comportamento
que, independentemente da sua importancia organizacional, confira a seus portadores alguma vantagem, por minima
que seja, na luta pela existéncia.>*

A Teoria da Selegdo Natural pode, com efeito, explicar que a mudanca evolutiva se realize conforme as exigéncias
ja previstas pelo Principio das Condicdes de Existéncia: em tese, pelo menos, nada ha como ela para explicar que 0s
Seres vivos sejam estruturas economicas e austeras nas quais, além das inevitaveis marcas de irracionalidade deixadas
pela historia, cada parte exista em virtude de sua contribui¢ao para o funcionamento da totalidade. Mas esse lucro
explicativo s é possivel pela mediacéo de uma inversao no modo pelo qual é entendido o vinculo entre as correlacoes
organicas e a insergao do vivente no seu entorno, e € como resultado dessa inversao que a teoria darwiniana gera
0 que caberia caracterizar como um plus explicativo: um conjunto de consequéncias empiricas que vao além dessas
correlagbes organizacionais que era necessario explicar.

Na Histéria Natural pré-darwiniana, como vimos, a mdtua adequacao e a coeréncia funcional das estruturas orga-
nicas tinham uma importancia crucial, mas a correspondéncia entre estas e as exigéncias do ambiente ocupavam um
lugar definitivamente secundario. Nela, em todo caso, a correspondéncia entre as estruturas organicas e as demandas
ambientais era, conforme vimos no caso de Cuvier, um coroldrio da propria organizagao do vivente. Este se inseria no
ambiente de acordo com o que a sua organizacao |he permitia e exigia.”® Por isso, para um naturalista como Cuvier,
analisar a forma como um animal respira, ou determinar de que tipo de alimento ele se nutre, era muito mais relevante
do que se deter a examinar como ele caga ou como ele evita ser cacado. No final das contas, nenhuma dessas Ultimas
atividades € possivel sem o cumprimento daquelas fungdes mais fundamentais, e s6 a presuncao, darwiniana, de que
0S seres vivos se encontram sempre assediados por um ambiente hostil que parece empurra-los permanentemente a
extingao pode nos fazer inverter a ordem de nosso interesse por esses assuntos.*

E com Darwin, com efeito, essa relacao se inverte: a selegao natural fornece uma explicagéo de como as for-
mas organicas podem transformar-se atendendo tanto a seus requerimentos funcionais quanto as exigéncias do
ambiente. Mas, dado que a ocorréncia dessa selecao depende da /uta pela existéncia, isso leva a considerar que as
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exigéncias ambientais sao a explicacao Ultima da preservacao e da reformulacao desses requerimentos funcionais.
A selecao natural preserva e aperfeicoa permanentemente a mdtua adequagao das estruturas organicas na medida
em que essa adequacao permite e melhora o desempenho dos seres vivos na luta pela existéncia. Mas, ao fazer
isso, ela também fomenta modificacbes que, sem ter maior importancia fisiolégica, como pode ser o caso de uma
coloracdo, podem vir a incrementar a viabilidade ecoldgica de seus portadores. Assim, explicando mais do que a
simples preservagao e reformulagao das correlagoes organizacionais fundamentais, a Teoria da Sele¢do Natural nos
leva a suspeitar que deve existir uma razdo de ser até para os mais minimos detalhes morfolégicos e até para as
mais esquisitas pautas comportamentais.

Quer dizer: esse plus explicativo nao deixa de ter suas proprias e novas consequéncias empiricas. A partir delas
configura-se todo esse programa de pesquisa que hoje designamos com o rétulo, as vezes pejorativo, de programa
adaptacionista.”” Dito programa, como sabemos, leva a tentar individualizar essa possivel razao de ser das estruturas
bioldgicas,® e, desse modo, ele também conduz a procurar novas instancias confirmadoras da teoria que o motiva e
0 sustenta. Eu acredito, por isso, que quando Darwin nos convidava a olhar para os detalhes de estrutura do pica-pau,
nao era tanto para mostrar o objetivo explanatério fundamental da sua teoria, mas para assinalar fatos cuja existéncia
reforcava a explicacao que ele ia propor da descendéncia com modificagoes.

Onus e bonus do adaptacionismo

A Teoria da Selegao Natural podia explicar que a divergéncia de formas a partir de um ancestral comum gerasse
seres com condicoes de existir, mas ao fazé-lo também abria espaco para todo um campo de pesquisas, vertebradas
por aquilo que Alfred Russel Wallace chamava Principio de Utilidade. Esse principio, que no dizer do proprio Wallace
era “uma deducdo necesséria da Teoria da Selegao Natural”, e ndo um pressuposto dela, nos levava a considerar que
“nenhum fato especifico da natureza organica, nenhum 6rgao especial, nenhuma forma caracteristica ou notavel,
nenhuma peculiaridade nos instintos ou habitos, nenhuma relacao entre espécies ou entre grupos de espécies, pode
existir se nao for ou nao foi alguma vez, (til para os individuos ou as ragas que a possuem”.®® Esta é, eu penso, uma
forma de reconhecer o fato de que essa onipresente utilidade nao pertencia, como ocorria, por exemplo, com as afini-
dades morfolégicas, ao conjunto dessas grandes evidéncias ja antes reconhecidas pela Histdria Natural e que Darwin
propunha explicar com a sua teoria da descendéncia com modificagées.®

Ja vimos que o reconhecimento dessas relagcoes mais Gbvias e gerais entre o vivente, seu entorno fisico e sua
alimentacao era parte integrante, e nao podia ser de outro modo, desse grande conjunto de evidéncias que a Histdria
Natural assumia com antecedéncia a Teoria da Selecdo Natural. Algo semelhante poderia ser dito sobre a presenca nos
seres vivos de estruturas tdo obviamente tteis como o bico do pica-pau ou as membranas interdigitais dos quadripedes
aquaticos: a Teologia Natural tinha reparado nelas, e até o naturalista mais relutante as causas finais tinha que reconhecer
a existéncia dessas adaptacdes. Mas dai a supor que, deixando de lado a inegavel acéo direta dos fatores fisicos e até
aceitando as coergdes impostas pelas correlagoes do crescimento ' cada perfil de um ser vivo tivesse alguma utilidade,
como Darwin dizia, para esse ser ou para algum de seus ancestrais, havia ainda um grande passo a dar, e esse passo
nao é outro que esse corolario da Teoria da Selegdo Natural que Wallace chamou principio de utilidade.

Esse principio, dizia Wallace, opera como “uma chave que podemos seguir no estudo de inumeraveis fendmenos
reconditos e que nos conduz a procurar um significado e um propdsito para muitos caracteres definidos”.%® Isso nos
indica que, além de considera-lo como uma consequéncia, e ndo como um ponto de partida da Teoria da Selegao Na-
tural, Wallace entendia esse principio de utilidade como uma regra heuristica que conduzia a uma busca empirica do
valor ou da utilidade de estruturas organicas que, em uma primeira aproximagao, poderiam parecer desprovidas de todo
valor adaptativo. Assim, até contrariando, num primeiro olhar, a “evidente” inutilidade de muitas estruturas organicas,
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pela mediacdo desse seu corolario que € o principio de utilidade, a Teoria da Selegao Natural nos compromete em
indagaces empiricas que, no geral, ndo encontramos nas reflexdes da Teologia Natural.

Essas reflexdes, em todo caso, partem de utilidades manifestas e as usam como evidéncias de desenho. O natu-
ralista darwiniano, em troca, suspeita dessa utilidade até onde ela nao se mostra imediatamente e tenta individualiza-la
considerando-a como um recurso que Sserve ou Serviu para obter alguma minima vantagem na luta pela existéncia. No
mundo cruel e impiedoso da Teoria da Selecdo Natural, as coisas nao podem ser como Sao porque sim, por um mero
acidente: ali, toda particularidade, toda diferenca deve implicar ou ter implicado algum lucro, ou, em todo caso, ela deve
resultar de alguma necessidade estrutural incontornavel, ou deve ser o efeito colateral de algo que tenha implicado
algum lucro.®* Uma austeridade que nao tinha por que reger no largo mundo da Histdria Natural pré-darwiniana, e isso
também nds o podemos ver no caso de Cuvier.

Nao obstante as severas restricdes ao possivel biolégico implicadas por seu Principio das Condigdes de Existéncia,
Cuvier parecia pensar que, uma vez estabelecidos os limites definidos pelas leis que regiam as correlacées organicas,
toda variante morfoldgica que ndo entrasse em contradicdo com elas podia existir, mesmo sendo absolutamente des-
necessaria.® Assim, dizia ele, “conforme nos afastamos dos drgaos principais, nos aproximando daqueles que o sao
em menor grau”, as variagdes morfoldgicas se multiplicam: e “uma vez que chegamos a superficie, precisamente ali
onde a natureza das coisas quis que fossem colocadas as partes menos essenciais e cuja lesdo é a menos perigosa”,
o leque de variacoes efetivas chega a parecer inesgotavel. “Nao é preciso nesse caso que uma forma, que uma dispo-
sicao qualquer, seja necessaria, frequentemente até parece que para que ela se realize ndo é preciso sequer que seja
util: basta que ela seja possivel, quer dizer, que nao destrua o acordo do conjunto” .

Porisso, “sem afastar-se jamais do pequeno nimero de combinag6es possiveis entre as modificagdes essenciais
dos érgaos importantes”, a natureza, dizia Cuvier, “parece deleitar-se ao infinito em todas as partes acessorias”; “man-
tendo-se dentro dos limites que as condicdes de existéncia prescrevem”, ela “se abandona a toda sua fecundidade
naquilo em que tais condigbes nao a limitam”.¥” Mas € justamente essa curticao do supérfluo, esse deleite no acessorio,
que fica excluida do mundo darwiniano. Neste a vida fica submetida ao império da escassez, a ordem da necessidade
econdmica, e & a partir dessa perspectiva econdmica que detalhes morfoldgica e fisiologicamente secundarios, como
a coloracao, puderam passar a ser considerados como algo mais que simples ornamentos ou variagdes flteis, ou como
algo mais que simples efeitos acidentais da incidéncia sobre o organismo individual de fatores fisicos, tais como a dieta,

o clima ou a luminosidade®®.

Mas a melhor indicacao do longe que estava a Histdria Natural pré-darwiniana dessa perspectiva utilitaria e do
pouco 6bvia que ela resultava nos comegos da Biologia Evolucionéria € o fato de que, ja na primeira edicéo de Sobre a
origem das espécies, esse tema tenha sido considerado como motivo de uma possivel dificuldade para a Teoria da Selegéao
Natural ®® Assim, no titulo sobre drgéos de pouca importancia aparente, que integrava o capitulo sobre dificuldades da
teoria, Darwin confessava que: “como a selegao natural atua, por vida ou morte, pela preservacao dos individuos com
qualquer variagao favoravel e pela destruicdo daqueles com qualquer variagéo estrutural desfavoravel”, ele percebia
alguma dificuldade para entender a origem de determinadas estruturas “cuja importancia nao parecia suficiente para
causar a preservagao dos individuos sucessivamente variantes”.”

Darwin, podemos dizer, estava sentindo af o peso desse plus explicativo de sua teoria. A selecdo natural ndo
pode produzir s6 formas viaveis: se ela age conforme a teoria prevé, seu acionar deve redundar em formas e detalhes
sempre (teis e convenientes. Mas nao era evidente que todos os perfis organicos fossem tao (teis e tao convenientes
quanto a teoria poderia nos fazer pensar que deveriam ser, e isso poderia ser tomado como uma evidéncia de que o0s
perfis organicos nao eram realmente o produto da selegao natural, porque, se fossem, nao deveria haver lugar para o
inttil ou o pouco benéfico. Mas, como 0 mesmo Darwin dizia, essa aparente dificuldade, suscitada pela existéncia de
estruturas num primeiro olhar indteis ou de utilidade muito escassa para considerar que fossem captadas pela selecao
natural, poderia ser explicada pela nossa ignorancia “no referente a totalidade da economia orgénica de qualquer ser
vivo”. Se essa economia de vida fosse mais bem conhecida, confiava Darwin, essa utilidade poderia chegar a ser mais
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bem mensurada, e possivelmente isso nos permitiria entender como a selec@o natural pdde empurrar 0 processo que
levou a sua constituigao.”

Aqui, entretanto, ndo interessam os argumentos que Darwin da para superar essa dificuldade: o que nos importa
é que essa dificuldade seja levantada e que ela inclusive retorne no sétimo capitulo sobre objecoes misceléneas a
teoria da selegéo natural, que Darwin redigiu para a sexta edicao de A origem das espécies.” Porque, se a maravilhosa
adaptacao dos seres vivos a suas condices de vida tivesse sido um fato sempre reconhecido e para o qual a Teoria
da Selegao Natural s6 teria procurado dar uma explicagao nao-teoldgica, essas objecdes nunca teriam sido levantadas
e Wallace nunca teria tido que defender seu principio de utilidade dizendo que “a atribuicéo de inutilidade no caso de
qualquer drgao ou peculiaridade que n&o seja um rudimento ou uma correlagéo nao € e nunca podera ser a descrigao
de um fato, mas sim a mera expressao de nossa ignorancia sobre seu prop6sito ou origem”.”®

Se nao tivesse sido assim, se esse modo de considerar 0s seres vivos tivesse sido algo previamente reconhecido,
embora possivelmente explicado a partir de outra perspectiva, entdo s 0 novo recurso explicativo, e ndo ja o préprio fato
que esse recurso pretendia explicar, teria sido objeto de discussao. As coisas, entretanto, ndo ocorreram desse modo.
Darwin e Wallace tiveram que argumentar em favor dessa perspectiva que surgia como uma consequéncia iniludivel da
teoria que ambos estavam defendendo, € isso, creio, € uma evidéncia de que a caprichada correlagdo entre os perfis do
vivente e as exigéncias do ambiente que o darwinismo nos levou a reconhecer foi uma previsao da Teoria da Selegéo
Natural, e nao uma simples constatacao que ela permitia explicar de uma forma nao-teoldgica. Essa correlacao entre
0s mais exiguos perfis dos seres vivos e suas duras condicoes de vida era uma arriscada previsao da nova teoria: uma
previsdo inicialmente questionada, mas que finalmente deu lugar a todo um fértil e instrutivo programa de pesquisa.
A Teoria da Selecao Natural ndo era s6 uma nova resposta para algumas velhas perguntas; ela, como qualquer outro
progresso cientifico genuino, também comportava um novo questionario.

Antes de Darwin, claro, o tedlogo natural podia nos dar uma explicagéo para alguma estrutura obviamente con-
veniente ou (til para seu portador.” Mas foi s6 por uma exigéncia da Teoria da Selecdo Natural que fomos levados a
presumir e a procurar uma razao de ser para cada detalhe de estrutura,”® mesmo que essa razao esteja longe de ser
evidente e mesmo que esteja claro que esse detalhe ndo obedece a essas exigéncias organizacionais internas de que
se ocupava a Anatomia Comparada de Cuvier.”® Assim, além de ampliar drasticamente os horizontes da Histdria Natural
comprometendo-a no antes impensavel projeto de reconstruir a drvore da vida,” o darwinismo também instituiu esse
outro novo dominio de pesquisa pelo qual pioneiramente se aventuraram naturalistas como Henry Bates e Fritz Miiller
com seus estudos sobre mimetismo’®: aludo a busca de um significado adaptativo para os mais minimos e variados
detalhes de estrutura.”

Mas creio que ainda se poderia dizer que esse programa foi mais levado a sério por Wallace que pelo proprio
Darwin.8 Se analisarmos Sobre a origem das espécies, sobretudo na sua primeira edicao, poderemos ver que ali 0
Unico que esta realmente delineado é o programa que levaria a reconstrugao da arvore da vida: aquele no qual, de
fato, ficou engajada a maior parte dos evolucionistas do fim do XIX. O programa adaptacionista, em troca, fica mais
claramente explicitado e delineado nos textos de Wallace, e sua regra fundamental é o principio de utilidade. Esta, e
nao uma duvidosa e certamente obliqua codescoberta da Teoria da Selegéo Natural ®' €, a meu ver, a verdadeira e maior
contribuicdo que esse naturalista fez a Biologia Evolucionaria. Ele soube enxergar uma possibilidade do darwinismo
que o préprio Darwin ndo tinha entrevisto com demasiada clareza. Para o Darwin de Sobre a origem das espécies, as
narracdes adaptacionistas eram menos hipéteses explicativas empiricamente testaveis sobre tragos particulares do
que experimentos mentais para mostrar o poder explicativo da selegao natural.
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