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Introdução

Os diversos contextos em que se estabeleceram as bases da 
comunidade científica no Brasil, desde o Brasil Império ao Brasil Re-
pública, já em uma visão da atual historiografia das ciências, podem 
ser analisados em muitos dos trabalhos desenvolvidos nas últimas 
décadas.2 A ciência e tecnologia atuam como determinantes dos 
rumos de uma sociedade e, quando são analisadas suas relações com 
a História das Ciências, aqui em especial com a História das Ciências 
na Bahia, a caracterização de qual tipo de ciência esta se produzindo 
toma corpo e, dentre outras consequências, pode determinar os rumos 
da produção cientifica em regiões ditas periféricas.

Nesse contexto, é relevante a análise de algumas particularidades 
a respeito do(s) conceito(s) de ciência periférica e as correlações do(s) 
mesmo(s) com as percepções de pesquisadores baianos acerca das 
ciências naturais e da produção científica na Bahia durante a segunda 
metade do século XX. Assim, o trabalho se insere no contexto de 
pesquisas que buscam investigar, dentre outros aspectos, o status e 
as características da produção em ciências no Brasil, aqui em particu-
lar, trabalhos que, dentro dos rumos tomados pela atual historiografia 
das ciências, buscam discutir a produção cientifica não centrada em 
microrregiões privilegiadas.3
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RESUMO  O presente artigo tem como 
finalidade destacar o conceito de ciência 
periférica tendo como referência a produ-
ção cientifica na Bahia durante a segunda 
metade do século XX. Inicialmente focaliza 
o debate acerca da ciência central e ciência 
periférica, para logo após identificar através 
de entrevistas a pesquisadores que acom-
panharam a evolução da ciência baiana em 
suas respectivas áreas do conhecimento (Ci-
ências Agrárias, Física, Química e Ciências 
da Saúde). A pesquisa ainda fomenta uma 
atual vertente dentro da historiografia das 
ciências, a saber, a história de regiões menos 
privilegiadas no cenário da História das Ci-
ências no Brasil, utilizando os pressupostos 
da História Social, que favorece análises em 
História das Ciências em regiões caracteri-
zadas como periféricas.
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ABSTRACT  This article aims to highlight, 
within an approach in history of science, the 
concept of peripheral science, regarding the 
scientific production in Bahia, Brazil, during 
the second half of the twentieth century. Initially 
it focuses on a brief discussion about central 
science and  peripheral science, with the purpose 
to identify through from researchers the oral 
report,  how happened the science evolution in 
Bahia in several fields as Agricultural Sciences, 
Physics, Chemistry and Health Sciences. The re-
search also stronger a stream within the current 
historiography of science, known as Brazilian 
regional science history, using the assumptions 
of Social History, which promotes analysis on 
the History of Science in regions characterized 
as less developed.
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A historiografia da ciência moderna procura enfocar mais o social, o econômico e o institucional. Isso, dentre 
outros aspectos, torna possível fazer História das Ciências nos países considerados à margem dos grandes centros 
de produção cientifica, países onde não existiu uma tradição explícita da atividade científica. Na verdade, o que se 
procura analisar sob essa perspectiva não são as grandes teorias e descobertas, nem histórias hagiográficas, mas 
aquilo que é “permanente e contínuo”, tal como os caminhos que levaram à construção de uma comunidade científica, 
à instauração de um sistema de C&T próprio, ou mesmo de institutos de pesquisa científica e centros universitários 
de produção científica. Assim, a História das Ciências em países de tradição científica recente, e aqui em especial a 
História das Ciências em regiões periféricas, deve ser mais bem investigada através de caminhos metodológicos que 
contemplem a História Social. 

Em análises que contemplem esse caráter, é importante se atentar para não incorrer em uma visão whig da 
História,4 ou melhor, em anacronismos e julgamentos da produção em ciências do passado, com a presente visão 
de ciência ou com comparações em strictu com a ciência praticada na Europa no mesmo período analisado.5 Nesse 
contexto, centro e periferia, conceitos analisados doravante, assumem um papel dinâmico, o que proporcionou nos 
últimos anos uma ampla literatura sobre a atividade cientifica e sobre as relações entre o produzido pelos chamados 
centros e suas periferias.

2. Ciência periférica: conceito(s) e limite(s)

O conceito de ciência periférica não deve ser tomado como sinônimo de atraso científico, nem como uma ad-
jetivação comparativa que venha a subestimar o nível, a qualidade e o potencial científico das regiões caracterizadas 
como periféricas, ou mesmo excluídas, segundo critérios de desenvolvimento econômico. A ciência periférica também 
não deve ser confundida com aquele conhecimento que se propõe estar além das concepções mecanicistas de fun-
damentação cartesiana e newtoniana, uma espécie de metaciência,6 nem muito menos com a paraciência ou ciência 
marginal, que seria o conhecimento que se apresenta como ciência, dialoga com a ciência, mas não compartilha das 
mesmas regras e premissas do que seja a prática científica, como é o caso da astrologia.

O conceito de ciência periférica tem a ver com a maior ou menor proximidade ou aderência do que é produzido 
nas ciências no denominado paradigma dominante, assim definidos a partir do conceito de paradigma propriamente 
e de ciência normal.7 Para que a delimitação conceitual de ciência periférica seja mais precisa, aqui se buscou definir 
o que não é considerado como periférico, ou melhor, estabelecer o entendimento do que seja a ciência central, ou 
mainstream science, via seus preceitos mais pétreos, e, a partir de então, propor uma comparação que estabeleça uma 
diferenciação entre a ciência central e a ciência periférica. 

Falar em ciência central nos remete a tratar do paradigma vigente nas regiões que consolidaram suas hegemonias, 
não só em termos de produção científica como em termos econômicos, caso da maioria dos países industrializados da 
Europa, da América do Norte e mais recentemente da Ásia. Esses países, historicamente, se beneficiaram da ciência que 
se desenvolveu na Europa nos séculos XVI e XVII e que, através de uma colonização de povoamento, disseminou-se em 
outros continentes, constituindo-se uma poderosa ferramenta de dominação e de vantagens nas trocas comerciais. 

Diante do exposto, falar sobre ciência central é estar tratando, à primeira vista, de um conceito que nos remete 
a uma hierarquia sobre o tipo de ciência praticada em diferentes regiões do mundo, assim alguns pontos são tomados 
como características a esse tipo de prática científica, colocando em evidência algumas regras pertinentes à chamada 
mainstream science, a saber: (a) Existe um trabalho em equipe bem estruturado e objetivado; (b) Cooperação e co-
laboração entre os seus pares; (c) Divulgação ampla dos resultados em língua franca; (d) A constante avaliação dos 
cientistas; e (e) Uma ligação com as necessidades locais, tanto sociais como econômicas.
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Ainda no campo da caracterização do que seja ciência central, o “centro” se apresenta como um ponto de referên-
cia positiva e normativa, sendo a fonte de difusão científica, portando tanto dimensões geográficas como sociológicas 
e se caracterizando como a liderança na produção de conhecimento, sendo essa mais aberta, mais flexível e mais 
preocupada com os anseios sociais.8 

Partindo da apresentação do que seja a ciência central, ao se propor buscar uma conceituação mais adequada 
para a ciência periférica, ressaltando as características da primeira, faz sentido destacar o conceito do professor Carlos 
Alberto Luiz Filgueiras para a ciência periférica: “A ciência periférica, ao contrário da central, carece de um ou mais dos 
atributos desta última, não participando, portanto, da corrente hegemônica, embora não esteja em desacordo explícito 
com todas as regras daquela. Como exemplo, ciência de boa qualidade, publicada em língua de pouca divulgação tende 
a permanecer na periferia.”9 

Ao caracterizar, assim, a ciência periférica, o autor lhe atribui um caráter subsidiário ou mesmo alternativo, não se 
contrapondo à ciência central. Ao contrário, a ciência periférica pode, em muitos casos, ser funcional e complementar 
à ciência central. Ainda em relação a uma demarcação de conceito do que seja uma ciência periférica, diversos po-
dem ser os critérios além dos já citados; por exemplo, a caracterização proposta por Lafuente e Catalã,10 que aponta 
uma tríade geopolítica – socioeconômica – profissional como determinante para a compreensão de um conceito de 
periferia da ciência. Por outro lado, essa tríade pode ainda possibilitar análises em diversos contextos históricos, bem 
como as particularidades e contradições existentes em suas relações, que são mais bem entendidas no que tange à 
mundialização da ciência, em especial nos países periféricos, através do conceito de ciência-mundo, emprestado de 
Xavier Polanco.11

Xavier Polanco, em sua crítica ao modelo difusionista proposto por George Bassalla,12 caracteriza a ciência perifé-
rica, ou como ele denomina ciência subdesenvolvida, como uma deformação ocasionada pelas diferenças assimétricas 
do sistema internacional de conhecimento. Há, ainda, casos nos quais a ciência periférica pode ocorrer em regiões 
consideradas centrais, desde que a pesquisa desenvolvida deixe de obedecer a um ou mais critérios que delimitam a 
ciência central.

Inobstante ocorra em muitos casos um determinismo geográfico de última instância na definição da ciência 
periférica, ela está mais presente no hemisfério sul, em países subdesenvolvidos e de industrialização tardia. A maior 
dependência de recursos e os entraves na escolha dos temas relevantes demonstram, claramente, o fosso que separa 
a periferia do centro científico mundial. No tocante à apropriação da produção científica para finalidades econômicas, 
existem países periféricos que produzem ciência de qualidade, mas que enfrentam barreiras e preconceitos das grandes 
corporações e da própria comunidade científica internacional. 

Os casos de regiões periféricas que alcançaram desenvolvimento científico com padrão de ciência central são 
raros e revelam um grande esforço, combinando, em situações históricas particulares, vontade política, reconhecimento 
nacional do trabalho científico, relacionamentos diretos e privilegiados com o exterior, criação de bases tecnológicas e 
um forte sentimento nacionalista disseminado no meio científico. Esses ingredientes permitiram conquistas expressivas 
em países como Japão, URSS, China, Israel, Índia e Coreia, todos eles periféricos, em algum momento de sua história, 
em relação à Europa e/ou Estados Unidos, ambos considerados espaços da hegemônica ciência central ocidental. 

Diversos são os autores que investigaram temas correlatos à ciência periférica, indo desde o estabelecimento da 
distinção analítica entre “centro” e “periferia”,13 até os estudos dirigidos aos países do terceiro mundo, focalizando os 
entraves para os nascimentos de comunidades cientificas nos chamados países em desenvolvimento.14 Incluir-se-ia tam-
bém, nesse elenco, os estudos sobre que tipo de ciência deve ser desenvolvida nos países considerados periféricos.15 

Torna-se ainda importante destacar as relações entre os cientistas e seus objetos de pesquisa em países em 
desenvolvimento e, por extensão, considerados periféricos. Segundo Jean-Jecques Gaillard, esses cientistas se encon-
tram confrontados com um dilema:“ particeper à la solution dês problémes locaux, ou suívre lês modeles et systèmes 
de référence plus ou moins imposés par la communauté scientifique internationale”.16 
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O dilema dos cientistas, aqui denominados periféricos, e seus objetos de pesquisa expõem uma ciência que se 
mostra, em primeira instância, incapaz de integrar-se em um “contexto de aplicação”. Desse modo, em regiões pe-
riféricas, a ciência pode encontrar entraves para se firmar, em especial, em contextos de importação de tecnologias, 
pois a tendência de copiar modelos externos pode contribuir para o fosso que separa a condição de periferia no geral 
ou em uma área especifica com um contexto de inovação científica e aplicação dos produtos advindos da tecnologia 
que, porventura, poderiam ser produzidos pela mesma.

De outro modo, a trajetória de cientistas em regiões periféricas pode resultar tanto de mecanismos de difusão 
e importação da ciência central, como ser uma mescla com tradições científicas regionais.17 Outro aspecto pertinente 
ao presente tema é discutido por Thomas Gieryn e Richard Hirsh, quando analisam as relações entre cientistas mar-
ginalizados e suas capacidades de criação e inovação na periferia. Em sua pesquisa, Gieryn e Hirsh não encontraram 
relações entre marginalização e criatividade. Também nesse contexto, as pesquisas de Mary Jo Nye e Marcos Cueto 
apontam para ganhos históricos e contribuições significativas de grupos de cientistas quando se apresentaram com 
estilos próprios.18

Alguns dos elementos aduzidos levam à conclusão que, malgrado os incrementos quantitativos mais recentes 
da produção científica brasileira, 150% de aumento no número de publicações na década de 90, comparativamente 
à década de 80,19 ainda é pertinente considerar a ciência brasileira como periférica perante o centro hegemônico.20 
Do mesmo modo, faz sentido considerar a ciência produzida na Bahia, em que pese o avanço de certas áreas, como 
periférica em relação a algumas unidades da Federação, posicionando-se, portanto, na periferia da periferia.21

Decerto, após as diversas caracterizações referentes à ciência periférica e suas nuances, fica constatado que 
apontar uma ciência como periférica ou não a partir de pré-julgamentos que estejam dissociados de qual tipo de pes-
quisa esteja sendo analisada, do ambiente em que esta esteja sendo desenvolvida, bem como dos fatores técnicos ou 
institucionais do sistema de C&T, é encarar a produção científica nos países periféricos de tal forma simplista em sua 
totalidade e, por que não dizer, perpetuar visões deturpadas e ingênuas do que seja o conhecimento cientifico e seus 
frutos. Assim, a condição de periferia não se adere perpetuamente a um país, nem está em definitivo associada ao 
conjunto de trabalhos produzidos, podendo a mesma ser superada e deslocada para um contexto de centralidade em 
certas áreas de conhecimento dentro do conjunto de uma produção científica, obtendo reconhecimento e avançando 
na fronteira do conhecimento, mesmo estando na tradicional caracterização de periferia.

3. A periferia na percepção dos pesquisadores baianos

É através dos relatos orais de pesquisadores baianos que o conceito de periferia será analisado no presente texto. 
Tais pesquisadores foram selecionados por atuarem ou terem atuado no cenário das ciências naturais no Estado da Bahia 
e, no presente texto, se apresentam como gabaritados observadores das ciências baianas desde a década de 50 do século 
passado. A seleção dos entrevistados obedeceu a critérios arbitrados pelo presente pesquisador e seu orientador de 
mestrado, levando em consideração o reconhecimento entre seus pares, pertinência de relação intrínseca do pesquisador 
[entrevistado] com cada área de conhecimento, bem como análise do currículo na plataforma Lattes no CNPq.

Nas Ciências Agrárias foi entrevistado Raymundo Fonseca, professor aposentado da UFBA, tendo também 
atuado como pesquisador em diversos centros como a EMBRAPA e o CEPEC. Outro entrevistado foi o Dr. Amílcar 
Baiardi, engenheiro agrônomo e atual professor titular da UFRB, possui pós-doutorado pelo Instituto e Museo di Storia 
della Scienza em Política de Ciência e Tecnologia (1994). Na Física entrevistamos três pesquisadores que atuam em 
campos distintos de investigação. Roberto Max de Argollo é professor da UFBA e possui doutorado em Geofísica pela 
mesma universidade. Aurino Ribeiro Filho é doutor em Theoretical Physics pela University Of Essex (1983), e o professor 
Roberto Fernandes Andrade, que possui estágio de pós-doutoramento na Université Libre de Bruxelles, Bélgica, ambos 
professores da UFBA.

Revista Brasileira de História da Ciência, Rio de Janeiro, v. 3, n. 1, p. 99-107, jan | jun 2010



103

Na Química entrevistamos duas gerações de pesquisadores que remontam aos últimos cinquenta anos desse 
campo de estudos na Bahia. Em um primeiro momento foi entrevistado o professor Jailson Bittencourt de Andrade, 
doutor em Química pela PUC (1986) e pós-doutor pelo Brookhaven National Laboratory. Atualmente é conselheiro do 
Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico e membro da Academia Brasileira de Ciências (2003). 
Outro entrevistado foi Antonio Celso Spínola, pós-doutor pela University of London (1971) e professor Emérito da Uni-
versidade Federal da Bahia. Spínola também é membro titular da Academia Brasileira de Ciências (1998) e professor 
Honoris Causa da Universidade Federal de Sergipe (2005).

Nas Ciências da Saúde entrevistamos os professores Manoel Barral Netto e Zilton de Araújo Andrade. Manoel 
Barral Netto é médico formado pela Faculdade de Medicina da UFBA (1976) e membro titular da Academia Brasileira 
de Ciências (1998). Atualmente é pesquisador titular da Fundação Oswaldo Cruz (FIOCRUZ-Bahia) e professor titular 
da Faculdade de Medicina da Bahia (UFBA). Zilton de Araújo Andrade possui Graduação em Medicina (1950), foi pes-
quisador titular da Fundação Oswaldo Cruz e do Ministério da Saúde, no período de 1984-1994, quando foi aposentado 
compulsoriamente. Atualmente, é chefe do Laboratório de Patologia Experimental (LAPEX) e professor permanente 
do Curso de Pós-graduação em Patologia da FIOCRUZ-UFBA, Também é membro titular da Academia Brasileira de 
Ciências (2006).

As concepções de ciência periférica obtidas a partir dos relatos orais nos revelam contradições que se apresen-
tam tanto em relação à mesma área quanto entre áreas. Nas Ciências Agrárias, em referência ao status da ciência na 
Bahia como periférica ou não, os autores divergiram em suas caracterizações. Amílcar Baiardi foi enfático em afirmar 
a posição periférica das Ciências Agrárias, mesmo com os resultados positivos obtidos pelo Estado em pesquisas na 
área. Para ele, o conceito de periferia é aderente:

[...] aquela produção de conhecimento, ou que se da de forma caudatária aquela produção que é cen-
tralmente, ou seja, no processo de divisão de trabalho, se outorga se confere se atribui a pesquisadores 
da periferia um papel menor, mas colaborando com um grande projeto, ai ela é periférica por isso... Por 
que ela é um complemento, um segmento menor de uma grande pesquisa. Ou ela é periférica, por que os 
produtos que ela obtém, são de baixa relevância, ou são poucos. Os de grande relevância são poucos em 
relação à totalidade que ela produz. Ou seja, ela é periférica por que ela não dá grandes contribuições 
para o alargamento da fronteira de conhecimento.22

Mesmo com os ganhos advindos dos estudos em micologia, taxonomia e virologia, que tiveram contribuições 
internacionais significativas e reconhecimento entre seus pares, segundo Amílcar Baiardi, não se pode isentar a Bahia 
de uma condição de periferia da ciência ou de uma superação imediata desta. Para Raymundo Fonseca, essa condição 
é discutível quando levada em conta a contribuição de instituições na formação de pessoal nas Ciências Agrárias. 

Raymundo Fonseca comenta que instituições como a EMBRAPA exerceram um papel fundamental na descentrali-
zação dos estudos nesse campo de conhecimento no Brasil, o que proporcionou, dentre outras coisas, um deslocamento 
no foco das pesquisas e uma difusão da mesma. Para ele, onde antes existia uma centralização, como, por exemplo, 
no Instituto Agronômico de Campinas, em São Paulo, com esses investimentos, centros no Nordeste começaram a 
formar e produzir conhecimento científico de qualidade. O conceito de periferia da periferia pode ser notado no discurso 
acima, quando da existência um centro de produção hegemônica dentro de um país/região periférico (a), o que reforça 
a importância na descentralização dos chamados centros de excelência dentro das regiões periféricas. 

No âmbito das falas dos entrevistados, surgiam atores que praticaram a pesquisa na Bahia e contribuíram na 
modificação do cenário cientifico baiano, atuando na formação de comunidades de pesquisadores, mesmo fora das 
universidades, em prol do desenvolvimento da ciência na Bahia. Foram citados, por exemplo, o professor Antonio José 
da Conceição, que ajudou a consolidar grupos formados a partir dos estudos sobre a mandioca, e o professor José 
Vasconcelos Sampaio, que proporcionou ganhos em fertilização advindos das suas pesquisas.

Na Física, foi possível observar que o conceito de periferia, mesmo com as vicissitudes e ganhos advindos dos 
esforços dos grupos por aqui estabelecidos, é pertinente à realidade baiana sem maiores restrições. Compartilham 
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dessa opinião tanto Roberto Andrade como Roberto Max de Argollo. Para isso, advogam que na Bahia não ocorreu 
uma formação de pessoal suficiente para suprir as demandas exigidas para uma produção cientifica que possa ter se 
demonstrado concorrente com os grandes centros.23 

Roberto Max de Argollo alerta que o conceito de periferia ainda é aderente no contexto que existe uma prática de 
trabalho com “[...] rabinhos de trabalhos que já foram realizados”. Acrescenta ainda: “A gente esta gastando dinheiro 
aqui pagando bolsas de pós-graduação pra utilizar pesquisas sobre pontos insignificantes.”24 

A inexistência dos chamados “projetos em rede” no campo da C&T no Brasil e, por extensão na Bahia, realça 
ainda mais os contrastes entre centro e periferia. Para Roberto Max de Argollo, seria necessária a adoção de projetos 
que levassem a ações interdisciplinares que organizariam os rumos futuros das pesquisas e seu financiamento, pro-
porcionando, dentre outros aspectos, interações diversas no parque cientifico nacional. O pesquisador nos alerta que 
a manutenção da atual conjuntura é de interesse dos chamados países centrais. 

Nas Ciências da Saúde, outro aspecto de importância para o entendimento do conceito de periferia a partir da 
realidade das ciências na Bahia é observado na relação entre importação de tecnologia dos grandes centros e a insig-
nificante inovação tecnológica relacionada às pesquisas produzidas no Estado. Os pesquisadores entrevistados relatam 
que esse aspecto reforça a posição de periferia e, por outro lado, alerta a necessidade de investimentos destinados ao 
fomento de programas de inovação tecnológica. Para Manoel Barral, existe uma diferenciação clara entre inovações 
tecnológicas de equipamentos e inovações de processos: “Minha impressão é que na verdade a gente consegue se 
aproximar da ciência central quando se trabalha em níveis específicos, mas na área da ciência e tecnologia [...]”.25 Tal 
afirmação, e seu significativo silêncio, traduzem a incapacidade de geração tecnológica de regiões periféricas que ficam 
subjugadas a avanços e/ou “sobras tecnológicas” obtidas em regiões centrais. 

O reconhecimento de um pesquisador dos trópicos no contexto da ciência central é outro indicador que o status de 
periferia de uma região não exclui por completo o papel do individuo e dos grupos de pesquisas que atuam em regiões 
periféricas. No que tange aos problemas de pesquisa de regiões ditas periféricas, e por extensão o que foi pesquisado 
na Bahia, acrescenta o entrevistado que estar trabalhando em nichos e nas características locais pode ocasionar, na 
opinião de muitos, um futuro e favorável deslocamento no que diz respeito a uma possibilidade de competição com 
os temas ditos centrais.

4. Algumas considerações acerca dos relatos sobre a periferia  
e sua produção cientifica

No presente trabalho buscamos destacar o conceito de ciência periférica a partir das entrevistas realizadas com 
pesquisadores baianos, partindo de suas percepções acerca da produção científica na Bahia durante a segunda metade 
do Século XX. Assim, não deixamos de confrontar as visões dos entrevistados em relação ao tipo de ciência que é 
produzida na Bahia, a fim de captar algumas das características correlatas tanto à periferia quanto ao centro a partir 
da oralidade.26 O que se pode averiguar é um cenário no qual a maioria dos entrevistados concorda que o conceito de 
periferia, a partir da produção científica no Estado, carrega características próprias que a tipifica como tal, expondo como 
justificativa: (a) uma produção que esta a “reboque” da ciência central e onde os sucessos são menos numerosos que 
os insucessos; (b) uma ciência na qual ocorre uma incipiente formação de pessoal e uma lentidão na implementação 
de cursos de pós-graduação; (c) um cenário onde o academicismo se caracteriza como um agravante para a manu-
tenção da posição de periferia; (d) um fraco elo entre a academia e a empresa; e (e) a condição periférica em relação 
ao reconhecimento internacional de suas publicações. Essa caracterização de periferia foi adotada por Amílcar Baiardi, 
Roberto Fernandes Silva Andrade, Roberto Max de Argollo e Manoel Barral Netto.
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Ao contrário, os outros entrevistados já não caracterizam a ciência baiana da segunda metade do século XX como 
periférica e, para tal, apontam como motivos em suas respectivas áreas: (a) uma maior capacitação profissional, e, 
nesse contexto, foram apontadas justificativas para a importância de instituições como a FIOCRUZ, a EMBRAPA e a 
própria UFBA como copartícipe nesse processo; (b) uma descentralização do campo de atuação da ciência tanto no 
país quanto no Estado; (c) a realização de pesquisas de qualidade e o reconhecimento das mesmas; (d) a formação e 
consolidação de grupos de pesquisas; e (e) um pioneirismo em pesquisas, em especial as de cunho local que interessam 
ao cenário internacional. Compartilharam dessa visão os pesquisadores Raymundo Fonseca, Jailson Bittencourt e Celso 
Spínola. Já para Aurino Ribeiro e Zilton de Araújo Andrade, existe um posicionamento transitório no que tange a uma 
conceituação do que seja periférico, que ora se apresenta com características periféricas em relação ao quantitativo 
de sua produção, bem como com o foco das pesquisas, e ora se apresenta com características de uma ciência central, 
por exemplo, no quesito qualidade da pesquisa desenvolvida. A contextualização da produção cientifica na Bahia a 
partir da oralidade dos entrevistados, bem como o entendimento que os mesmos possuem sobre a periferia, permitiu 
a construção de um quadro comparativo entre algumas características comuns entre centro e periferia.

 
QUADRO 1  
Características intrínsecas e compartilhadas entre a ciência central e a ciência periférica no contexto da Bahia.

Características Ciência central Ciência na Bahia

Trabalho em equipe (grupos de pesquisas  
em universidades, instituições privadas) X X

Cooperação e colaboração (entre grupos e entre 
instituições) X X

Divulgação ampla dos resultados (língua franca 
– inglesa, francesa) X

--

Avaliação constante dos cientistas (Relatórios 
institucionais de produtividade) X --

Ligação com as necessidades sociais e 
econômicas onde é desenvolvida (doenças, 
fome, clima, educação, economia, etc.) X Parcialmente

Geração de Ciência e Tecnologia, com base  
em seus próprios esforços. X --

Valorização e liberdade de escolha temática 
para o cientista (independência de escolha 
temática nos grupos) X X

Base Tecnológica Própria (a tríade ciência-
tecnologia-produção, em consonância com  
os aspectos e diretrizes do país) X --

Sistema de Ciência e Tecnologia Nacional 
(agencias de fomento, regulação e fiscalização 
das atividades científicas no país)27 X X 

Formação de grupos de pesquisadores e 
institucionalização de cursos de pós-graduação 
nas áreas analisadas X --
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Decerto, as observações abduzidas das entrevistas consolidaram um panorama favorável e, ao ver do presente 
pesquisador, o cenário que foi apontado através dos discursos nos direciona para um conceito de ciência periférica que 
não se caracteriza em strictu com o exposto pela literatura adotada. A periferia, mesmo apresentando uma realidade 
heterogênea no que se refere a comparações muitas vezes simplistas e anacrônicas com o centro, vem progressiva-
mente se constituindo como um campo de pesquisa fértil para algumas áreas de conhecimento. Esse panorama fica 
evidente quando são analisadas as recentes avaliações nas quais as universidades brasileiras vêm exibindo indicado-
res internacionalmente reconhecidos, não se apresentando mais como meras instituições sem expressão no cenário 
científico internacional.28

 De outro modo, a pesquisa produzida na Bahia no período analisado esteve dentro de um contexto que caracteriza 
e resguarda os mesmos princípios e alcances da chamada ciência central, esquivando-se assim de uma homologação 
irrecorrível e meramente pautada em questões geográficas, econômicas ou geopolíticas.
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