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RESUMEN Los estudios centrados en la dltima dictadura en Argentina (1976-1983) se han constituido en un
fecundo campo de estudios. En ellos, la intervencién militar en &mbitos de produccion de conocimiento cientifico
y tecnoldgico constituye una tematica poco explorada. Este articulo se propone contribuir a este analisis, a partir
de la indagacion de tres de las principales instituciones del complejo cientifico-tecnolégico. Con el objetivo de
analizar i) experiencias en las distintas comunidades cientificas; ii) introduccién de mecanismos represivos; y
ili) agendas de investigacion de los organismos, se reconstruyen las trayectorias institucionales en didlogo con
transformaciones socio-econdmicas y politicas del periodo.
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ABSTRACT Studies centered on the last dictatorship in Argentina (1976-1983) have become a fertile field of investiga-
tion. Among the possibilities, military intervention in areas of production of scientific and technological knowledge has
been scarcely explored. This article aims to contribute to this analysis, based on the investigation of three of the main
institutions of the scientific-technological complex. With the intention of analyzing the experiences of different scientific
communities, the introduction of repressive mechanisms, and the research agendas of the organizations, institutional
trajectories are examined in dialogue with the socio-economic and political transformations of the period.

Keywords institutions — science — technology — dictatorship — agro-nuclear energy.

Introduccion

La sucesion de golpes militares producidos en forma casi sincrénica en América Latina ha sido estudiada en forma
creciente desde diversos angulos. A diferencia de otras tematicas, las intervenciones militares en las instituciones de
investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico y su impacto en las agendas de trabajo y en las trayectorias institu-
cionales han sido ejes poco abordados. Lo sucedido en el complejo cientifico-tecnolégico argentino durante la Ultima
dictadura militar (1976-1983) aparece como un area de vacancia, sobre la que algunos estudios han indagado®. Este
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articulo se propone contribuir a esta linea de investigacion, a partir del andlisis comparativo de las trayectorias de las
principales instituciones argentinas de Ciencia y Tecnologia (CyT).

Igual que los gobiernos de facto brasilefio (1964-1985) y uruguayo (1973-1985), caracterizados como “dictaduras
institucionales” de las Fuerzas Armadas, la Ultima dictadura argentina se asumi6 a si misma como permanente, tuvo
pretensiones refundacionales y, en términos ideolégicos, estuvo guiada por la Doctrina de la Seguridad Nacional 2 La
reconfiguracion de las fracciones de poder econdmico a partir de alianzas entre grupos empresarios y funcionarios de la
dictadura, en conjuncion con las politicas de disciplinamiento social y de terrorismo de Estado, alter6 tanto el mapa de
articulaciones sectoriales de las instituciones de CyT como el sentido socioeconémico de sus actividades.? El impacto
no fue simétrico, ni para las instituciones, ni para las diversas lineas de investigacion.

¢Coémo experimentaron estos espacios la reconfiguracion econémica, el disciplinamiento social, la continuidad y
discontinuidad de sus lineas de investigacioén? Para responder estos interrogantes, exploraremaos en profundidad algunas
de las principales comunidades cientifico-tecnoldgicas. Las especificidades sectoriales y las distintas modalidades de
intervencion motivan la seleccion de tres de las instituciones de CyT més relevantes de Argentina: la Comisién Nacional
de Energia Atémica (CNEA), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientfficas y Técnicas (CONICET). En cada una de las trayectorias de estas instituciones nos interesa analizar:
(i) £qué objetivos — explicitos o implicitos — se propusieron las politicas represivas que el autodenominado “Proceso de
Reorganizacion Nacional” desplegd sobre la poblacidn de cientificos y tecnélogos?; (i) {qué consecuencias produjeron
estas politicas sobre las trayectorias institucionales y cdmo se correlacionan en el corto y en el mediano plazo con las
politicas sectoriales — nuclear, agropecuaria y de investigacion académica — que guiaban a cada una de las instituciones
analizadas?; (iii) écomo impactaron estas transformaciones en las modalidades de enraizamiento econémico y social?;
y (iv) écuales fueron las consecuencias de largo plazo?

La hipdtesis que sostenemos son: (i) la introduccidn de mecanismos represivos en las instituciones de investigacion
y desarrollo tecnoldgico durante la Gltima dictadura estuvo asociada a una resignificacion de su roles institucionales
y a una reestructuracion de contenidos y destinatarios de sus agendas de trabajo; (i) los principales organismos de
CyT (INTA, CNEA y CONICET) modificaron durante este periodo sus modalidades de enraizamiento social y econdmico;
(iii) estas transformaciones fueron resultado vy, a la vez, insumos para la reorientacion de las politicas sectoriales y del
patrén de acumulacion local.

El primer apartado analiza la trayectoria institucional del INTA, explorando continuidades y rupturas en sus lineas de
accion desde su creacion hasta su intervencion militar, producida entre 1976 y 1983. En un sentido similar, el segundo
analiza la trayectoria de la CNEA. El tercer apartado aborda el caso del CONICET. Finalmente, en las conclusiones se
puntualizan los resultados obtenidos y se sugieren nuevos interrogantes.

El INTA: disputas en el agro argentino

El INTA fue creado en 1956, en un marco de crisis econémica asociada al agotamiento de los saldos agricolas
exportables, situacién que demandaba tecnificar el espacio rural. Politicamente, el contexto nacional se caracterizaba
por el avance de la dictadura autodenominada “Revolucion Libertadora”, que en 1955 habia derrocado al presidente
Juan Domingo Perdn. El drecreto-ley de creacion del organismo reprodujo de manera implicita una contradiccion propia
de la estructura econémica del agro argentino, que se desplegaria dentro del INTA en las décadas siguientes. En ella
se afirmaba que uno de sus objetivos seria “incrementar la produccion agropecuaria”, que a su vez debia “la elevacion
del nivel de la vida social y econdmica de la familia campesina”.* La trayectoria posterior del organismo demostraria
que la estructura de propiedad de la tierra fue un obstaculo que imposibilitd la convergencia entre politicas de apoyo a
los procesos de “tecnificacion” que mejorasen la productividad del sector, y politicas de investigacion y extension rural
orientadas a resolver las problematicas socioecondémicas de la denominada “familia rural”.
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Desde su origen, el interlocutor tipico del INTA fue el “chacarero” medio, seguido por los productores mas ca-
pitalizados. Ni asalariados rurales, ni campesinos o productores de subsistencia estuvieron dentro de las directrices
institucionales. Sin embargo, una de las interpretaciones de esta ley, que iba a ser defendida por buena parte del personal
del INTA durante la primera mitad de la década de 1970, cuestionaba esta orientacion, sefialando que a mediados de
la década de 1950 las tecnologias “estaban en manos casi exclusivamente de los grandes terratenientes o grandes
capitales industriales-agropecuarios” y que el INTA deberia ponerlas también “al servicio de los pequefios y medianos
productores y de todas las regiones” 2

Esta posicion, que hacia foco en la familia rural, el pequefo productor y la densa trama de especificidades de
las economias regionales como principales objetos de intervencion, desafiaba la orientacion tradicionalmente hege-
maonica dentro del INTA, de enfoque “productivista”, que ponia el foco en el aumento de los niveles de rendimiento y
produccion en desconexion con las problematicas socio-econémicas, favoreciendo en gran medida a los agricultores
mas capitalizados. Los debates centrados en para qué y para quiénes tenia que trabajar el INTA se desplegaron a lo
largo de la década de 1970, en un marco histdrico local y regional de intensa movilizacion y conflicto social. Fueron,
precisamente, estas disputas, heterogéneas y de alcances limitados, las que quedaron truncadas una vez producido
el golpe de Estado en 1976.

Las tensiones que se estaban desplegando al interior del INTA implicaban poner en discusion sus propios origenes
y sentidos fundacionales. Primer organismo en su tipo de toda América Latina, su creacion fue parte de un proceso
mas amplio, que en pocos afos avanzd creando instituciones de investigacion orientadas al medio rural en distintos
paises de la regidn.t En este proceso, el peso de las agencias internacionales fue sumamente relevante, tanto por
los aportes de recursos materiales para la organizacion de diversos programas, como por la propagacion de diversos
enfoques tedricos que impregnaron el abordaje de la cuestion rural. Esta situacion estuvo estrechamente vinculada a
la difusién de los esquemas tedricos e insumos productivos propios de la revolucién verde. Estos planteos funcionaron
como marco ideoldgico y como referencia para los planes de desarrollo rural, que acompafaron y viabilizaron las trans-
formaciones en las pautas de produccion y consumo agricolas.Z Tomando como modelos organizacionales al Institut
National de la Recherche Agronomique (INRA) francés y al sistema de extension rural estadounidense, la puesta en
marcha del INTA tuvo como primer desaffo la implementacion de estos nuevos modelos, productivos y tedricos, en un
escenario geografico y socio-econémico completamente diferente. A diferencia de sus pares internacionales, abocados
por completo a la investigacion, el INTA concibié un esquema institucional en el que la investigacién agropecuaria y la
extension rural dirigida al contacto directo con los productores se desarrollasen en conjunto. Para eso, desde la década
de 1960 multiplicé a lo largo del territorio nacional la cantidad de estaciones experimentales agronémicas y agencias
de extension rural, heredadas inicialmente del Ministerio de Agricultura.? El reconocimiento social del INTA comenzé
asi a crecer a base de su presencia territorial, lo que a su vez fomenté que empezara a cuestionarse lentamente la
idea, heredada de los tedricos de la modernizacion agricola, del campo como lugar del atraso y de sus habitantes como
elementos arcaicos a los que habfa que transformar en agentes econémicos racionales.

En cuanto al érgano maximo de gobierno, fue establecido un Consejo Directivo integrado por representantes del
Poder Ejecutivo, las universidades y el sector privado. Esta situacién se vinculaba, por un lado, al caracter autarquico del
organismo, que le permitia disponer libremente de un fondo compuesto por el 1, 5% ad valorem de las exportaciones
agropecuarias. Por otro, revelaba la importancia en la trayectoria institucional del INTA de los dirigentes de las principales
corporaciones agropecuarias, actores de peso en la vida politica y econdmica nacional. La estructura institucional fue
completada con la anexidn de un Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias (CNIA), ubicado en la zona oeste
de la provincia de Buenos Aires, donde se concentrd la ciencia basica y las investigaciones orientadas a clima y suelos.

Alli también se radicaron equipos de investigacion en economia agraria, area de escaso desarrollo el pafs, y tuvo
lugar una experiencia pionera en formacion superior, la Escuela para Graduados en Ciencias Agropecuarias (EPG), que
funciond en el predio del CNIA desde 1967.2 En este dmbito, en especial en lo referente a economia agraria, inicialmente
domind un enfoque neoclasico orientado a la administracion rural. En pocos anos, en la EPG se fueron introduciendo
corrientes latinoamericanas de pensamiento econémico, especialmente cepalinas y estructuralistas. En 1974, alumnos
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y docentes tomaron la Escuela con el reclamo de un cambio de organizacion y de “trabajar otras problematicas”. La
toma fue exitosa y, como resultado, se introdujeron modificaciones en el plantel docente, los contenidos de las asig-
naturas y la direccion de la Escuela, que dejo de depender del [ICA para responder al INTA.2 En este sentido, mientras
que la actividad gremial del personal habia crecido en intensidad, también se habian generado cuestionamientos a los
enfoques y contenidos de la investigacion y de la extension rural. La renovacion no duré mucho, en mayo de 1975, en
medio de una profunda crisis politica y econémica a nivel nacional acompafiada por una fuerte escalada represiva, el
INTA fue intervenido mediante un decreto del Poder Ejecutivo. Menos de un afio después, el 24 de marzo de 1976, se
produjo un nuevo golpe de Estado, de caracteristicas inéditas en la historia argentina, que se extenderia hasta 1983.
¢Cual fue, entonces, la trayectoria del INTA durante la dictadura?

INTA en dictadura

Al igual que el resto de las instituciones de CyT, el organismo fue intervenido militarmente. Con un alto nivel de
violencia, el 29 de marzo, se realizd un operativo militar en el CNIA, en Castelar, provincia de Buenos Aires. Parte del
personal fue conducido al comedor e interrogado y algunos, incluso, sometidos a simulacros de fusilamiento. Segin
testimonios posteriores, alrededor de doscientas personas fueron detenidas y muchas permanecieron por sesenta
dias en una comisaria de la zona.™* En simulténeo, la estacion experimental de Famailld (provincia de Tucumén) fue
ocupada por personal militar. El 31 de marzo, el interventor designado al frente del INTA, el capitan de Fragata Alberto
Rafael Heredia, firmé una resolucién enmarcada en la ley 21.260 que autorizaba la prescindibilidad de personal de la
administracion publica por “razones de seguridad”. La resolucion dejo cesantes a 153 personas en las distintas sedes
del pais, que llegarian a 194 al final de 1976, y a 794 para 1981.12

En un memorandum al embajador de EEUU en Argentina con fecha 8 de abril, su agregado de agricultura, James
Rudbeck, relataba un encuentro con un funcionario argentino de la cartera agropecuaria, Lucio Reca.'® Segin este do-
cumento, Reca habl6 de trabajadores, delegados sindicales y profesionales de la sede del INTA Castelar que habian sido
exonerados como parte de la purga de “los asi llamados ‘subversivos™. Mencionaba a siete exonerados de la “Seccion
de Estudios Econdmicos de Agricultura”, “que fueron levantados de sus escritorios por las fuerzas de seguridad y llevados
a prision en un colectivo”. Tres de los arrestados — Martin Pifieiro, Eduardo Trigo y Rall Fiorentino — “habfan recibido
entrenamiento en EEUU bajo el patrocinio de la Fundacion Ford”. Como la Fundacién habia firmado recientemente otro
acuerdo de apoyo financiero con estos profesionales, Rudbeck queria informacion sobre el “caracter de todos estos
individuos”.™ Es decir, queria elementos de juicio para decidir sila Fundacion Ford podia salir en su defensa. A diferencia
de lo que sucedia en la prensa local, ésta y otras situaciones eran mencionadas en medios cientificos internacionales.’®
Las acciones represivas desplegadas en el INTA no involucraron (nicamente a los casos que llamaban la atencion del
gobierno estadounidense por su vinculacién a la Fundacién Ford. Por el contrario, implicaron mdltiples detenciones, la
persecucion a toda actividad politica y gremial, y el secuestro y posterior desaparicién de seis de sus integrantes.’® En
cuanto al impacto de estas acciones en las agendas del INTA, una ex investigadora del organismo lo sintetiza de este modo:

Los equipos mds diezmados, atacados e incluso los conocimientos negados como tales fueron aquellos
que desde las diferentes disciplinas, trataron de integrar los aspectos sociales con los productivos, y de
reconocer las profundas diferencias e inequidad entre los sectores rurales. El reconocimiento de los pe-
quenos productores, y de sus requerimientos y demandas de tecnologias apropiadas, eran en si mismo un
pensamiento subversivo.2

Los “conocimientos negados” involucraron la clausura de la EPG y el desmantelamiento de buena parte de sus
equipos, y fuertes transformaciones en las dos lineas directrices del organismo: la investigacion y la extension rural. En
cuanto a la primera, en una de las principales agendas, las investigaciones en fitomejoramiento, se impulsé la cesion
de recursos filogenéticos al ambito privado, que concentrd la fase altamente rentable de la terminacion de variedades,
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mientras que el INTA quedd relegado a la entrega de materiales genéticos, actividad de escasa rentabilidad.® Esta
area de investigacion no era menor. Para la década de 1970 la agricultura argentina experimentaba un proceso de
transformaciones, vinculado como hito local a los ecos que la revolucién verde generaba a nivel internacional. El nlicleo
de este cambio tecnoldgico, que a lo largo de esta década torné vertiginoso el crecimiento de la produccién agricola
pampeana hasta alcanzar una cosecha récord a nivel nacional en 1984-1985, fue protagonizado por el mejoramiento
genético incorporado a las semillas.'® El reverso de esta expansion estuvo protagonizado por las crisis de las economias
regionales y el agravamiento de las condiciones de produccién de los productores familiares y minifundistas. Por otro
lado, durante la intervencion militar (1976-1983) también se apunt6 a la destruccion de lo que podriamos denominar
“casos testigos” dentro del INTA. Entre ellos, se destruyd una linea de experimentacion en genética aviar en la estacion
experimental de Pergamino (provincia de Buenos Aires), destinada a mejorar la calidad de alimentacidn de la poblacion
rural de zonas geograficas y socioeconémicas periféricas. La innovacion se proponia seleccionar gallinas capaces de un
régimen de alimentacidn que prescindiera del uso de alimentos balanceados e insumos farmacolégicos. El investigador
que lideraba el proyecto fue exonerado y fueron faenados los mas de 20 mil animales seleccionados hasta la fecha. 2

Para la extension rural se promovié la entrada masiva de becarios en el area con un “perfil apropiado para la
transferencia de tecnologia”, que privilegid el contacto con técnicos del sector privado y productores capitalizados.
Esta reorientacion fue simultanea al decrecimiento de las tareas dirigidas a mujeres rurales, y al desmantelamiento de
uno de los principales canales institucionales, constitutivo ademas de la cultura extensionista del INTA, los Clubes 4-A
enfocados en la juventud rural. Organizados a partir de actividades recreativas y de la ensefanza de técnicas agronémi-
cas, mientras que en 1967 existian 445 clubes, con la participacion de 11.628 jovenes de ambos sexos y 90 asesores
del INTA (INTA, 1967: 10), a fines de los afios setenta, los Clubes 4-A tendian a desaparecer.2

Aligual que en otros sectores extractivos —pesquero, energéetico y minero—, la dltima dictadura marco el momento
en que la expansion agropecuaria se articuld a la especulacién financiera, en el contexto de transformaciones que a
partir de 1976 se produjeron en el patrén de acumulacion local.2 En este sentido, mientras que la introduccién de me-
canismos represivos incidié expulsado debates y sujetos criticos de las agendas de investigacion y extension, también
las transformaciones de los patrones de acumulacion, en especial en el agro, tuvieron su correlato en los contenidos y
destinatarios de los planes de trabajo del organismo. Este proceso operé en forma bidireccional. Asi como contenidos
y orientaciones se vieron transformados por los cambios estructurales, muchas de las investigaciones producidas en el
periodo también fueron insumos para la transformacidn del modelo productivo imperante en el agro. Como resultado,
se intensifico un proceso de fragmentacion y mercantilizacion del conocimiento producido por el INTA y el relegamiento
de los pequefios productores y la familia rural como objetos de la extension rural 2

Las transformaciones operadas durante la (ltima dictadura iban a continuar en las décadas siguientes, en coinci-
dencia con la orientacion a largo plazo en la trayectoria institucional del INTA. Un hito lo constituiria, ahos mas tarde, la
propuesta de privatizar el organismo, en plena crisis neoliberal de la década de 1990. Si bien no llegé a materializarse,
tanto el personal como los recursos fueron recortados drasticamente. Finalmente, si bien el presupuesto del organismo
crecié nominalmente entre 1976y 1983, no fue suficiente para compensar la inflacién. Esta situacion, sumada a la inter-
rupcion de su autarquia financiera, derogada por el decreto-ley 22.294, motivé que, como estrategia de supervivencia,
se incrementaran los convenios con una fraccion crecientemente concentrada del sector privado. Este rasgo también
dejarfa sumarca en la trayectoria institucional y serfa profundizada ciclicamente en las crisis econémicas venideras.

La energia nuclear entre la “patria contratista”
y la autonomia tecnolégica

La CNEA fue creada en 1950 bajo la dependencia de la Armada, en un contexto de fuerte impulso a la industrili-
zacién por sustitucion de importaciones.2 Concebida como la institucidn que debia centralizar la politica de un sector
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estratégico, ya desde sus primeros afos definié los principales ejes que iban a orientar la politica nuclear a lo largo de
varias décadas: (i) metas de mediano y largo plazo orientados por la blsqueda de generacién de capacidades auténomas
(no por la tecnologia de frontera); (i) formacion intensiva y acumulacion de capacidades de |+D; {iii) creciente enrai-
zamiento social y econdmico en dreas como medicina, agricultura, industria y, durante los afios sesenta, energia; (iv)
apoyo a la industria nacional y la conformacién de una industria nuclear nacional; y (v) bdsqueda de liderazgo regional.

En 1955 se crea el Instituto de Fisica de Bariloche (més tarde Instituto Balseiro), en 1958 se inaugura en CNEA
el RA-1, el primer reactor de investigacion construido en América Latina, y tres afios mas tarde el grupo de metalurgia
crea el Servicio de Asistencia Técnica a la Industria (SATI), un organismo mixto que se propuso resolver problemas
planteados por las propias industrias locales relacionadas con la metalurgia. El objetivo era difundir nuevos métodos
de produccidn, el uso de nuevos metales, materias primas, maquinas e instrumentos, desarrollar mejores métodos de
control de calidad, adecuarse al mercado local y, en palabras de Jorge Sabato, uno de los idedlogos del plan nuclear y
creador del SATI, “preparar a la industria del pais para la profunda transformacion tecnolégica que se produciré en los
proximos afios”. 2

Durante los afos sesenta se consolida la orientacién de CNEA hacia las actividades de |4-D vinculadas al desar-
rollo de reactores de investigacion y al ciclo de combustible nuclear y se comienza a gestionar la compra de la primera
central de potencia. Cuando se produjo el golpe de Estado, a fines de junio de 1966, era evidente el avance del capital
extranjero industrial, su capacidad de ejercer “un alto poder oligopélico en los mercados industriales mas dindmicos” y
el consecuente desplazamiento de empresas de capital nacional, con especial impacto entre las empresas pequefias
y medianas.Z

Al afo siguiente, se inaugurd el reactor RA-3. En su construccion habian participado méas de 60 empresas nacio-
nales. Poco mas tarde, un grupo de la CNEA logré reprocesar plutonio a escala de laboratorio y también se comenzo a
desarrollar la tecnologia de produccion de agua pesada. En diciembre de 1970, la ley de “Compre nacional” surge como
producto del aprendizaje producido por el proceso de compra de la primera central de potencia a la empresa alemana
Siemens.2 Poco antes de las elecciones de marzo de 1971, el presidente de facto y general Alejandro Lanusse anuncié
que la segunda central de potencia seria construida en Rio Tercero, provincia de Cdrdoba, por el consorcio integrado
por la empresa estatal canadiense AECL v la italiana Italimpiant.

CNEA impulsé la creacion de dos consorcios donde intervenian empresas argentinas de ingenieria y montaje.
En el caso de NUCLAR, integrado por las cinco empresas constructoras mas importantes, el objetivo era “armar un
contratista lo suficientemente fuerte como para competir en el exterior”. A pesar del “pésimo nivel” de los dirigentes de
las empresas que componian NUCLAR y de que “no comparten un objetivo comun sino que hay intereses encontrados
entre los socios, practicamente desde el inicio”, el consorcio llegé a cotizar el montaje de una central de la empresa
norteamericana Westinghouse en Egipto.2

Para 1973, cuando el peronismo gana las elecciones nacionales, el desarrollo nuclear argentino era el segundo mas
avanzado, detras de la India, del mundo en desarrollo.®2 CNEA ya gestionaba un plan de construccion de centrales de
potencia que se proponia una participacion creciente de la industria nacional. La central Atucha l, luego de varios retrasos
en el calendario, entré en operacion el 20 de marzo de 1974. SATI habia conseguido colocar una lista de 6rdenes de
compra y obra civil que permitia concluir que la participacion de la industria nacional habia sido de alrededor del 40%.3

CNEA en dictadura

A partir del golpe civico-militar que expulsé de la presidencia a Marfa Estela Martinez de Perdn a fines de marzo
de 1976, el desarrollo nuclear comenzd a acelerarse. Al mismo tiempo, Si bien al comienzo de la Gltima dictadura gran
parte del personal de la CNEA manifestd su oposicion al régimen militar, la escalada de la represion fue silenciando las
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manifestaciones de critica u oposicién explicitas. Poco méas de diez cientificos de la CNEA fueron arrestados en abril
de 1976. El descubrimiento de alrededor de 200 legajos personales “paralelos”, con informacion ideol6gica, gremial y
politica, evidencian que el personal de la CNEA estuvo bajo vigilancia. De acuerdo con Arcomano, a través de la Ley de
Prescindibilidad se eché a 107 trabajadores —sin indemnizacion, quedaron cesantes 120, y 370 renunciaron por el clima
de persecucion imperante.32 Como contrapartida, fue incorporado numeroso personal contratado, previamente supervi-
sado por la Secretaria de Inteligencia del Estado. A fines de 1976 habian sido desvinculados por distintos mecanismos
alrededor de 600 profesionales, técnicos y administrativos de la institucion. El complemento necesario de una politica
econdmica que inauguraba un proceso acelerado de desindustrializacion y precarizacién laboral fue la construccion de
una estructura represiva que se propuso la aplicacién a escala nacional de practicas sistematizadas de terrorismo de
Estado, que alcanzaron la dimensién de genocidio. En CNEA quince trabajadores figuran hoy en la lista de desaparecidos.®

La nueva dictadura nombré como presidente de CNEA al capitan (mds tarde vicealmirante) Carlos Castro Madero,
que habia egresado de la Escuela Naval, y se habia doctorado en fisica en el Instituto Balseiro. Castro Madero sostuvo
plblicamente que la inversién estimada en el area nuclear para los préximos diez afios iba a ser “del orden de 5500
millones de délares, de los cuales 3500 millones seran insumos nacionales que deberan ser provistos por el Tesoro
Nacional”. También afirmaba que la Argentina ya estaba capacitada para “asumir la responsabilidad de la direccion,
construccidn, montaje y puesta en operacion de las proximas centrales” .3 El objetivo era liberar cuanto antes al pais
de los contratos conocidos como “llave en mano”.

Las metas de CNEA eran alcanzar el dominio de las tecnologias del ciclo completo del combustible nuclear, y
dar sefales claras de la orientacion pacifica del programa nuclear argentino. Ahora bien, el hecho de estar al frente
del proyecto nuclear de una dictadura iba a debilitar las argumentaciones de Castro Madero, que a lo largo de toda su
gestion, igual que en sus escritos posteriores, evitd cualquier alusion a las practicas de terrorismo de Estado. Trabajaban
alrededor de 4000 personas en CNEA, de las cuales 1900 eran profesionales y técnicos.® Las inversiones anunciadas
para el sector nuclear y la orientacion “industrialista” de CNEA parecian ir a contramano de una politica econémica de
corte refundacional, que iniciaba un ciclo de desindustrializacion, con costos sociales enormes, “en favor de los duefios
del dinero”. %

La concepcidn antiestatista y antiproteccionista se articulaba con la necesidad de ir eliminando del mercado a la
“pléyade de pequefas y medianas empresas”. Frente a este escenario, el desarrollo nuclear era uno de los focos de
tension dentro de la propia clpula militar. Como sostiene Sidicaro, desde los comienzos del gobierno militar coexistie-
ron dos proyectos divergentes. Junto al programa de apertura indiscriminada impulsado por el equipo econémico de
Martinez de Hoz, aparece una concepcion desarrollista, que contindia asignando un papel estratégico al Estado en la
determinacion de los objetivos econdmicos y sociales.28 Concepcion que se construye como estrategia de reproduccion
de una fraccion de las propias fuerzas armadas, dada su pertenencia al complejo militar-industrial estatal. La ctpula
militar gobernante y sus cuadros civiles logran un equilibrio politico inestable por el cual los desarrollistas no plantean
una oposicién irreductible a las reformas econdmicas del grupo de Martinez de Hoz y, a cambio, los liberales aprueban
los gastos militares, el sostenimiento de las empresas del Estado y el plan de obras publicas, que iban a quedar en
manos de los empresarios socios de la dictadura. En este escenario, el desarrollo nuclear no fue una excepcion dentro
de la nueva configuracion de relaciones corporativas entre segmentos del Estado autoritario y un sector privilegiado de
grandes empresas oligopdlicas vinculadas a los capitales transnacionales.

Como sostiene Pucciarelli, este conglomerado empresarial fue beneficiado por la proliferacién de contratos por
la provision de obras, de bienes, materiales estratégicos y asistencia tecnoldgica “a las nuevas ramas en expansion
monopolizadas por el Estado, tales como la industria bélica, aeronautica, y nuclear”, ademas de otros beneficios vincu-
lados a la ley de promocidn industrial y el nuevo panorama de negocios relacionado con la valorizacion financiera.® Si
los inicios de este proceso pueden ubicarse en la gestion de Krieger Vasena, la mutacion del contexto macroecondmico
transformo al desarrollo nuclear — un sector capital intensivo — en instrumento para la consolidacion de la llamada “patria
contratista”. Una consecuencia crucial de estas transformaciones sera el sobredimensionamiento del plan nuclear.
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Desde el plano internacional, los planes iniciales de Castro Madero se vieron obstaculizados por las iniciativas
acordadas por los paises exportadores de tecnologia nuclear contra el desarrollo de planes nucleares de paises en
desarrollo. Por iniciativa de los Estados Unidos, se iniciaron en 1974 reuniones secretas de los paises exportadores
de tecnologia nuclear, mas tarde conocido como el “Club de Londres”.22 El objetivo explicitado era poner restricciones
al comercio de equipos y tecnologias nucleares y evitar que la competencia entre los paises exportadores debilitara
las salvaguardias. Finalmente, ignorando al Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA), fueron redactadas en
secreto y aprobadas en septiembre de 1977 las llamadas “Pautas de Londres”, aunque finalmente fueron comunicadas
al OIEA en notas de enero de 1978. Este proceso acompaiid el endurecimiento de la posicién de los Estados Unidos.
La administracion Carter prohibid a proveedores norteamericanos de tecnologia nuclear toda venta a paises que, como
Argentina, no hubieran firmado el Tratado de No Proliferacién Nuclear (TNP).

A partir de este momento, la administracion Carter iba a mantener como temas centrales de su agenda con la
Argentina la cuestion de los derechos humanos vy la ratificacion de los tratados de no proliferacion. Canada se sumd a
la politica de presiones de los Estados Unidos, desconociendo los compromisos adquiridos con la Argentina, entre ellos
el acuerdo de transferencia de tecnologia como parte de la compra de la segunda central de potencia.* Esto ocurria
mientras funcionarios de CNEA, a comienzos de noviembre de 1977, se encontraban firmando un acuerdo con Pert para
la construccidn de un Centro de Investigacion Nuclear en Guarangal, a 35 kilémetros de Lima, que incluia el disefio y
construccion de un reactor de investigacion de 10 MW. Para Castro Madero, el convenio con Per era algo inédito en
América latina y un ejemplo privilegiado de lo que se entiende por “transferencia horizontal”. Estados Unidos reacciond
al acuerdo negando el uranio enriquecido para que la Argentina pudiera fabricar los elementos combustibles del reactor
peruano. Como respuesta, Castro Madero explicaba pdblicamente que resultaba muy dificil “discriminar hasta donde
se trata de evitar la proliferacion y hasta donde se permite que existan monopolios, que existan intereses comerciales
0 que exista el interés de que algunos paises no tengan la posibilidad de desarrollar sus planes autdnomos”. 4

Para consternacion de la administracion Carter, Castro Madero anuncié que la Argentina habia contratado el afio
anterior a la empresa Techint para comenzar a construir en el Centro Atémico de Ezeiza una planta experimental para
reprocesar plutonio, que podria estar terminada a comienzos de los ochenta. Desafiando los esfuerzos de los Estados
Unidos para detener este proyecto, Castro Madero afirmaba: “Ahora los Estados Unidos dicen ‘no reprocesen’. Al
dia siguiente, ellos diran si [...] Para un pais como el nuestro, toma tiempo desarrollar una nueva tecnologia. Por eso
estamos planificando llegar preparados a la década de 1990 para estar en posicion de decidir por nosotros mismos si
reprocesar o no”.

Mientras se anunciaba la construccion de una nueva planta que fabricaria los elementos combustibles necesarios
para operar Atucha | a partir del uranio natural argentino, en enero de 1979 el gobierno de facto promulgé un decreto
que aprobaba un ambicioso plan nuclear que autorizaba la construccion de cuatro reactores de 600 MW en los proximos
veinte afos y una planta de produccion de agua pesada a escala industrial. En noviembre, la compafiia alemana K\WU
gano el contrato por 1300 millones de ddlares para construir Atucha Il, mientras que la firma suiza Sulzer Brothers
obtuvo el contrato por 300 millones de délares para construir una planta comercial de agua pesada con una capacidad
de produccién de 250 toneladas anuales en Arroyito, provincia de Neuquén. En ese momento se hizo el llamado a
licitacion para la tercera central nuclear. Como consecuencia de estos planes, en 1980 el presupuesto de CNEA superd
los 1000 millones de délares anuales. 4

En un contexto de crisis econdmica, los ambiciosos planes de CNEA comenzaron a ser amenazados por la escasez
de fondos. El estancamiento econémico — a esta altura la deuda externa era de 39.000 millones de délares — comenzé
a tornarse una barrera infranqueable. Como compensacidn parcial, a mediados de 1982 se produjo un giro en la politica
norteamericana, cuando el secretario de Energia de la administracion Reagan autorizé una exportacion de tecnologia
para la planta de agua pesada.

El gobierno militar, debilitado por la derrota en la guerra de Malvinas, debid entonces comenzar a negociar el
retorno a la democracia. En su Gltimo tramo, en mayo de 1983, se inaugurd la central de Embalse, con una participacion
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del 51% de empresas nacionales. A fines de octubre, Radl Alfonsin gan6 las elecciones presidenciales y debia asumir
la presidencia el 10 de diciembre. En un contexto de inflacion anual del 400%, el presidente electo recibio la noticia de
la existencia de una planta de enriquecimiento de uranio en la Patagonia, que habia sido desarrollada en secreto por la
empresa publica INVAP —creada a fines de 1976 como desprendimiento de CNEA— con un costo total de 62,5 millones
de dolares.® Alfonsin pidié que se hiciera plblica la existencia de esta instalacion antes de su asuncién. El anuncio
publico de Castro Madero, el 18 de noviembre de 1983, tom6 de sorpresa a las agencias de inteligencia norteamerica-
nas. En ese momento, la Argentina era considerado el tercer mayor proveedor del mundo de asistencia nuclear a otros
paises en desarrollo y EEUU consideraba a la Argentina un pais proliferador. Una vez caida la dictadura, la herencia de
este gigante con pies de barro —en la forma de deuda externa y de onerosas obras en curso en manos de las grandes
empresas contratistas— iba a ser una carga pesada para la incipiente democracia.

La transformacion traumatica del contexto socio-econdmico hacia la valorizacién financiera y la promocion de
la patria contratista resignifico el sentido y la escala de la politica nuclear. La consecuencia mas visible de esta re-
significacion fue un desdoblamiento. Por un lado, las grandes obras nucleares impulsadas durante la Gltima dictadura
desplazaron el foco desde los objetivos industrialistas —que inclufan a las pequefias y medianas empresas—, hacia el
grupo de capitales concentrados privilegiados por su cercania y funcionalidad al poder de facto y a su capacidad de
lobby en el &mbito de los capitales trasnacionales. Por otro lado, algunos de los objetivos ideol6gicos, ambiguamente
encapsulados en la nocién de autonomia tecnoldgica mantuvieron su vigencia.

CONICET: de la articulacién universitaria a los “Institutos propios”

Poco tiempo después de la creacion de la CNEA, en mayo de 1950, y aludiendo especificamente a su instrumen-
tacion, el presidente Perdn establecio en julio del mismo afno, mediante el decreto N° 13.443, la creacion de la Direccion
Nacional de Investigaciones Técnicas, dependiente del Ministerio de Asuntos Técnicos. En mayo del afio siguiente, la
organizacion del Consejo Nacional De Investigaciones Técnicas y Cientificas (CONITYC) darfa un paso mas en la com-
petencia estatal sobre las actividades cientificas y tecnolégicas. El objetivo era lograr una articulacién que brindara
herramientas del campo tecnoldgico y cientifico a las metas del primer plan quinquenal, sefalando la importancia de
generar una coordinacién nacional de las actividades de investigacion en miras de alcanzar las transformaciones en
la estructura productiva. Con la interrupcién democratica a manos de la autodenominada “Revolucién Libertadora” en
1955, y como consecuencia de la fuerte politica represiva de “desperonizacién” de la sociedad argentina, el CONITyC
fue suprimido, al igual que otras dependencias estatales.

De estructura e iniciativas similares, pero bajo la impronta politica de la Libertadora, en febrero de 1958 fue creado
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). En este sentido, segin Casalet, la creacion del
Consejo “respondié méas a una reivindicacion sectorial de los cientificos, a la necesidad de prestigio del Estado por su
apoyo al desarrollo cientifico y a la voluntad modemizadora -clima de época- de los protagonistas del momento, que a
una efectiva demanda por parte de los sectores de la produccion”.* El decreto 1291/58 establecié su funcionamiento
como ente autarquico del Estado y explicitd su tarea de “promover, coordinar y orientar las investigaciones en el campo
de las ciencias puras y de las aplicadas”.

Con sede en la ciudad de Buenos Aires, su primer directorio estuvo presidido por el nobel en Fisiologia, el doctor
Bernardo Alberto Houssay. Las ciencias biomédicas ocuparon un lugar destacado, a diferencia del reducido peso que
inicialmente tuvieron las ciencias sociales y las investigaciones tecnoldgicas. En el primer directorio fueron designados
siete directores provenientes de disciplinas biomédicas, cinco de ciencias exactas y naturales, uno por las areas tec-
noldgicas y ninguno por las ciencias sociales.

Desde su fundacién, el CONICET tuvo como principal objetivo la promocion de la investigacion. Para la formacion
de investigadores dedico buena parte de sus recursos al establecimiento de un programa de becas orientadas a gra-
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duados universitarios con vocacion cientifica, junto a un programa de subsidios orientados a financiar equipamientos
e investigaciones. Estuvo desde sus inicios facultado para crear y subvencionar institutos, laboratorios y otros centros
de investigacion, que podrian funcionar en universidades y otras instituciones oficiales. Ademas, en su articulo segundo
establecia que deberfa “Auspiciar por los medios apropiados el desarrollo de las investigaciones en la industria privada y
brindar a ésta su asesoramiento en materia cientifico-técnica”.Z Asumiendo la responsabilidad de coordinar las tareas
de investigacion realizadas en el pais, instituyé el otorgamiento de subsidios y creé un sistema de becas de especia-
lizacién y formacion. Un paso fundamental lo constituyé la organizacion de la Carrera de Investigador Cientifico (CIC),
de dedicacion exclusiva, creada en 1961 e inspirada en la experiencia francesa. Muchos de los miembros de la Carrera
tenian como lugar de trabajo universidades nacionales, lo que inicialmente contribuyd a articular las actividades de
docencia e investigacion, mejorando el nivel de la ensefanza al tiempo que se promovia la formacidn de investigadores
jovenes.*8 El método por excelencia fue la evaluacion entre pares, a partir de la conformacion de comisiones disciplinares
y Tigurosos concursos obligatorios para acceder tanto a los programas de becas, como al ingreso a la Carrera.

La dictadura en el CONICET: institutos, espionaje y fuga

En 1976, la llegada de la dictadura no pasd inadvertida en el CONICET. El mecanismo de evaluacion por pares se
vio fuertemente limitado, y en muchos casos interrumpido, por las presiones politicas e ideoldgicas. En un pais sometido
al derrotero de sucesivas dictaduras, no era la primera vez que esto ocurria en la historia del Consejo. Durante el régi-
men encabezado por el general Ongania (1966- 1970), en especial luego de la llamada Noche de los Bastones Largos
(1966), y luego durante el gobierno constitucional de Marfa Estela Martinez de Perdn (1974-1976), se habian registrado
numerosos episodios en este sentido. A partir de 1976, una vez producido el Gltimo golpe de Estado, la persecucion
ideoldgica y las limitaciones para el libre desarrollo de las actividades se reflejaron en un fuerte éxodo de cientificos, y
en distintos episodios de represidn que culminaron con la desaparicion, algunos en sus propios lugares de trabajo, y la
cesantia de cientos de trabajadores de la ciencia y la tecnologia en los distintos organismos de CyT estatales a los que
se vinculaban los integrantes del CONICET, ya fuera como becarios o investigadores.

El éxodo o Brain Drain, no solamente conllevo la pérdida de investigadores altamente calificados en sus diferentes
areas. El contenido politico de esta fuga también implicé erradicar las visiones que ponian en tension la importacion de
categorias extranjeras, la ausencia de soberania en la configuracion en las agendas de investigacion y la necesidad de
articular el quehacer cientifico y tecnoldgico a la transformacion social. Estos enfoques, impulsados durante la década
de 1960 y durante la primera mitad de la de 1970 por autores como Amilcar Herrera y Oscar Varsavsky, posteriormente
conceptualizados junto a otros pensadores como referentes del Pensamiento Latinoamericano en Ciencia y Tecnologia
(PLACTED), también vieron coartados su capacidad de expansion en la esfera local.

En cuanto a la configuracion institucional, dentro de la estructura institucional del CONICET existia una figura,
que inicialmente tuvo un escaso peso: los “institutos propios”, es decir, directamente dependientes del Consejo. Al
morir el primer director del organismo, Houssay, en 1971, existian solamente tres. En cambio, en 1983, se contabili-
zaban ciento dieciséis institutos propios.* En medio, habia transcurrido la dictadura. ¢Qué implicé este crecimiento?
Fundamentalmente, fue un golpe al sistema universitario. Si bien la politica de creacion de institutos se intensifico
en el decenio 1966-1976, a partir de 1976 se volvio hegemdnica. El desplazamiento de la investigacion a ambitos
extra-universitarios mediante la proliferacién de numerosos ambitos propios, de dificil y dudoso control, contribuy6 al
aislamiento de las universidades, identificadas por el régimen a la “subversion” por la agitada experiencia politica de la
militancia estudiantil, y la capacidad de generarse como usinas criticas. Asi, mientras que la Universidad era privada de
los recursos financieros necesarios para su crecimiento, el CONICET se orientd a la creacién de institutos y programas
de investigacion desconectados de la funcion universitaria, y centrados en areas muy especificas.®
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La proliferacion de institutos fue realizada en simultaneidad a la promocion de los Centros Regionales, para lo
que fue obtenido un cuantioso préstamo del BID de 42 millones de USD en 1979. En este sentido, Feld remarca que los
criterios de evaluacion y las principales lineas de investigacion promovidas tuvieron continuidad con las sefialadas como
prioritarias en la segunda mitad de la década de 1960.5 Asi, las rupturas en las politicas cientificas y en la configura-
cion del CONICET producidas como efecto de la tltima dictadura también tuvieron fuertes elementos de continuidad
con concepciones y herramientas disefiadas en la década previa. En este plano también se inscribia el propio accionar
de los institutos propios, ya que luego de 1966 la misién de promacidn de la investigacion otorgada al Consejo habfa
mutado a la de ejecucion.

Por otro lado, esta forma de institucionalidad extra-universitaria, los institutos, también estuvo asociada a la crea-
cion de numerosas Fundaciones, creadas por algunos investigadores para recibir subsidios de CONICET, con el objetivo
de financiar las investigaciones que se desarrollaban en los institutos. Segln un informe institucional realizado en 1989
para evaluar el impacto de la dictadura, titulado “/nforme sobre investigaciones de hechos ocurridos en el CONICET.
Periodo 1976-1983", estas fundaciones habfan malversado los fondos. El informe revisaba una causa judicial abierta
por ese delito e indicaba:

(...) queda claro, segtin los fiscales, que con la excusa de administracion de fondos para el CONICET,
estas fundaciones subsistieron exclusivamente con fondos piiblicos, se enriquecieron patrimonialmente y
llegaron a funcionar como verdaderas empresas privadas, logrando asi el desvio y el apoderamiento de
los fondos previstos y otorgados para la investigacion. %2

Con el retorno de la democracia en 1983, la carta organica del Consejo fue modificada. Se establecié un direc-
torio integrado por seis miembros con dedicacién de tiempo completo, y un consejo asesor de dieciocho miembros
honorarios. Una de las principales preocupaciones de esta etapa se concentro en el éxodo de cientos de cientificos
radicados en el exterior. Si bien en el futuro inmediato no habrian de producirse nuevas interrupciones democraticas,
en las décadas venideras la “fuga de cerebros” continuarfa ligado a la sucesion de las crisis econémicas y politicas.
Por su parte, pese a las iniciativas disefiadas para contrarrestar el efecto, el CONICET tardaria afios en recomponer su
articulacion al ambito universitario, desafio que no lograria del todo.

Conclusiones

El estudio de las principales trayectorias institucionales argentinas de CyT durante sus respectivas intervenciones
militares (1976-1983) permitié identificar patrones comunes en la implementacion de mecanismos represivos, impactos
asimétricos en las asignaciones y orientaciones de sus presupuestos, y transformaciones en sus agendas de trabajo.
Al mismo tiempo, la exploracion en profundidad de dos comunidades cientifico-tecnoldgicas (INTA y CNEA), y la re-
construccion de la trayectoria del organismo llamado a coordinar el complejo de CyT (el CONICET), permite aseverar
que estos aspectos, plausibles de ser abordados en sus especificidades desde el plano analitico, operaron en forma
conjunta. Fue precisamente esta articulacion entre dindmicas represivas y disciplinamiento social, transformaciones
econdmicas y reconfiguraciones institucionales, la que molde6 el mapa del drea de ciencia y técnica en la Argentina
de la Ultima dictadura.

Como indicé Adler en un capitulo pionero dedicado al estudio de la politica de CyT argentina entre 1966 y 1982, en
la distribucién de los recursos agrupados en la «Finalidad 8» del presupuesto nacional, el correspondiente al drea de CyT
indica que tanto la CNEA como el CONICET incrementaron su participacion, mientras que la de las universidades dismi-
nuy6 drasticamente a partir de 1975.5 Como fue sefalado, el crecimiento presupuestario de CONICET estuvo asociado
a la proliferacién de institutos propios desvinculados de las universidades, mientras que el desorbitante crecimiento de
la CNEA fue simultaneo a la intensificacion de lazos con la «patria contratistan, mediante la participacion de grandes

Revista Brasileira de Histdria da Ciéncia, Rio de Janeiro, v. 11, n. 2, p. 168 - 181, jul | dez 2018



firmas —como Techint— que funcionaron asociadas a los emprendimientos del sector nuclear. En cuanto al INTA, si bien
su presupuesto crecio nominalmente, éste no logrd paliar la inflacion, y este organismo perdi6 su autarquia financiera.

Mientras que los organismos experimentaron diferencias en sus asignaciones presupuestarias, inscribieron sus
producciones tecnocientificas en una dindmica de creciente apropiacion privada de los conocimientos y resultados de
investigacion obtenidos con fondos publicos. Esta dinamica incluyé discontinuidad de lineas de trabajo (en el caso del
INTA), desvinculaciones explicitas de dmbitos institucionales considerados “peligrosos” como las universidades (en
el caso del CONICET), y transformaciones en las escalas de los principales proyectos tecnolégicos (en el caso de la
CNEA). Estos movimientos expresaron rupturas en relacion a los destinatarios de los conocimientos producidos. El INTA
registrd relevantes transformaciones que alcanzaron tanto a sus agendas de investigacion y extension rural, como a sus
integrantes. Para el ambito rural esto significé dejar fuera de las agendas a los productores de menores recursos, dando
continuidad a orientaciones previas que ponian énfasis en la articulacion con la agricultura comercial de gran escala.
En el CONICET fue propiciado un crecimiento de estructuras auténomas (los “institutos propios”) como estrategia de
desvinculacion y desfinanciamiento de las universidades nacionales. Finalmente, para el area nuclear, en la CNEA se
privilegiaron los consorcios con grandes grupos transnacionales, en desmedro de proyectos orientados a la industria local.

Las rupturas provocadas sobre las trayectorias institucionales y las politicas sectoriales respondieron a la rede-
finicion explicita de los roles institucionales —tanto en términos de funciones y metas, como de representaciones y de
ideologias— y de sus agendas de investigacion y desarrollo. En este sentido, en los términos propuestos por Saraiva
y Wise, es posible indicar la existencia de una “co-evolucion” entre las principales transformaciones econdmicas, las
politicas sectoriales y la orientacidn de la produccidn cientifica y tecnoldgica.® Asi, en el caso del INTA, los cambios
en contenidos y destinatarios de las agendas dialogaron con las transformaciones productivas de un agro en plena
expansion de su frontera agricola, polarizado socialmente bajo la primacia del sector pampeano de exportacion, y con
politicas agropecuarias que liberalizaron el comercio exterior otorgando reducciones arancelarias a insumos clave y
desmantelando las instancias regulatorias. Por su parte, el sector nuclear reveld un fuerte crecimiento, materializado en
las asignaciones presupuestarias, que fue tan intenso como drastico el cambio de escala de los proyectos, la interven-
cién de consorcios publico-privados que favorecieron la trama corporativa del Estado, y las presiones internacionales
que obstruyeron el despegue local. Finalmente, la trayectoria del CONICET expuso la estrategia de debilitamiento del
complejo universitario, enfocada como politica educativa implicita.

En pocos afios, estas transformaciones impactaron en las modalidades de enraizamiento econémico y social de las
instituciones y generaron consecuencias perdurables en el tiempo, tanto en la organizacion de las practicas cientificas
y tecnoldgicas y los contenidos de las agendas, como en los colectivos sociales que eran sus destinatarios. Para 1983,
mientras que la dictadura habia terminado, también en el area de ciencia y técnica su herencia comenzaba a gestarse
como el mayor desafio para el nuevo ciclo democratico.
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