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O livro Science Wars: the battle over Knowledge and Reality é
uma jornada do filésofo Steven Goldman, da Lehigh University,
EUA, pela historia da ciéncia ocidental, enquanto tematiza uma

SC' ENCE inconsisténcia na ciéncia moderna: a definicdo de “conheci-
mento”. Em um sentido forte, ha apenas uma verdade sobre

WA R S qualquer assunto e a ciéncia ¢ identificada como o conhecimento
do mundo como ele verdadeiramente €, em sentido fraco, o

< S CORLTL] conhecimento é contextual e interpretativo. Desse modo, a

supracitada batalha, que remonta as origens da filosofia ocidental,
tem como referéncia incipiente o embate no dialogo platonico
O Sofista, entre Deuses e Gigantes: de um lado, aqueles que acre-
ditam em uma realidade Ultima, do outro lado, os que acreditam
que o mundo material — indutivamente experimentado pelos
sentidos — é tudo o que podemos conhecer.

Os dezesseis capitulos do livro seguem um ritmo predominantemente cronoldgico, e aos
poucos apresentam os muitos personagens dessa batalha. Os primeiros quatro capitulos "O
conhecimento como problema”, “Existe um método cientifico?”, “Galileu estava certo e a Igreja
errada?” e "Newton e o conhecimento do Universo” identificam que a batalha entre objetivismo
e relativismo implica concepcdes irreconcilidveis da realidade e nossa capacidade de conhecer
algo sobre ela. Obter conhecimento verdadeiro e confiavel tem sido uma obsessdo de muitos
filésofos e cientistas, mas é completamente ambiguo e permeavel o suposto "método” que

possibilite isso. Descartes e Bacon, por exemplo, confiaram em métodos diametralmente opostos,
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identificados respectivamente com deducao e inducgdo, enquanto os métodos de Galileu e
Newton eram simultaneamente indutivos e matematico-dedutivos.

O capitulo seguinte, “A ciéncia influencia a filosofia”, apresenta uma visdo panoramica do
ceticismo filoséfico, desde a rejeicdo da possibilidade de se obter conhecimento indubitavel em
Erasmo, Kierkegaard e Hobbes, até a alegacdo de que os dados experimentais sao equivocos e
requerem interpretacgdo. O capitulo 6, “Ciéncia e reforma social na Era da Razao”, complementa
a nogdo de que, a despeito de Descartes e Spinoza como expressdes do racionalismo, nos
séculos XVII e XVIIl a confianca otimista de que a razdo é capaz de conhecer o mundo de modo
verdadeiro havia sido abandonada pelos gigantes dessa batalha. O filosofo David Hume repre-
senta a voz maxima do ceticismo; na tradicdo e legado do seu pensamento, a certeza cartesiana
desapareceu. Conhecer ndo seria antever ideias claras e inatas, ao contrario, ele consagrou o
empirismo como fonte de conhecimento, de um tipo indutivo e, assim, apenas confidvel, mas
nao absoluto. Uma das observacdes de Hume sobre a natureza da ciéncia € que ndo podemos
observar nem demonstrar causalidades. Que um evento suceda outro ndo significa, necessa-
riamente, que o causou. Se nunca podemos estar certos de que um evento causou outro, como
a ciéncia é possivel? As criticas de Berkeley a metafisica do conceito de matéria e de Hume ao
conceito de causalidade se complementavam em alegar que a definicdo de conhecimento no
sentido forte deveria ser descartada. Esses capitulos descrevem ainda o desafio de Kant em
propor uma reflexao a partir de Hume sobre a causalidade ndo ser nada além de uma ideia na
mente, entretanto, sem compartilhar da conclusdo cética.

No século XIX, a ciéncia era profundamente realista, repercutindo o determinismo de
iluministas como Laplace e La Mettrie, mas essas vozes ndo eram unanimes. Ao contrario dos
gue creditavam o progresso a razdo, Rousseau opunha a ela a intuicdo e o sentimento, e dessa
forma impulsionou 0 movimento romantico, enquanto Montesquieu promovia um relativismo
cultural com as Cartas Persas e O espirito das leis, argumentando que nao ha valores univer-
salmente validos.

Os capitulos sete a dez, “Do que se trata a ciéncia”, "O problema do conhecimento na
ciéncia madura”, "O realismo cientifico e a reacdo romantica” e “Filosofia e Ciéncia no inicio do
século XX" apresentam muitas reviravoltas cientificas, como a teoria do flogisto, desbancada pelo
oxigénio postulado por Lavoisier, as geometrias incompativeis de Bolyai, Gauss e Lobachevski,
e os consecutivos modelos atomicos de Dalton, Rutherford e Bohr. Isto &, teorias podem ter
sucessivo preditivo e ainda assim ser substituidas como imagens da realidade. Na batalha pela
defini¢do de conhecimento entre Deuses e Gigantes, Goldman marca especialmente a posi¢ao
de um personagem: Ernst Mach, critico do realismo cientifico, € talvez o Unico que nao confunde
a posicao dos deuses e gigantes. Para ele, conhecimento ndo é o produto de uma mente trans-
cendente e, portanto, o objetivo das teorias cientificas € a experiéncia, ndo a realidade.

E evidente que no século XX a mecanica quantica puxou o tapete do determinismo e o
tempo e o espago de Newton perderam sua realidade, conforme descreve o capitulo “Einstein
vs Bohr sobre a realidade”. Surgiram novas ontologias e novas realidades fisicas, ndo obser-
vaveis, mas descritas como reais: atomos, elétrons, mecanica quantica, etc. Em certo sentido,
afirma o autor, a realidade muda quando as teorias cientificas mudam. E o que pensavamos ser
0 universo que existia antes do século XX deixou de existir.

Os capitulos seguintes "Em busca do pensador da ciéncia” e “Uma nova imagem para a
ciéncia” trazem a historicidade da ruptura da imagem do cientista como uma jornada individual e
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desinteressada em busca da realidade. De um lado, surgiram alegagdes de que o conhecimento
cientifico era socialmente construido; ao mesmo tempo, a monografia de Ludwik Fleck sobre
o diagnostico de sifilis mostrou que os “fatos cientificos” ndo existem e que a ciéncia é uma
atividade coletiva; também nesse contexto Kar Marx cunhava o termo ideologia para repre-
sentar uma consciéncia distorcida que ocultava as relagdes sociais. Os limites do entendimento
humano tornaram-se mais evidentes quando Thomas Kuhn publicou a Estrutura das revolucbes
cientificas, em 1962, demonstrando que as mudancas nas teorias cientificas sdo descontinuas
e envolvem fatores ndo logicos e ndo empiricos, e a obra se tornou um argumento poderoso
em favor da visdo dos gigantes contra os deuses.

"non

Os capitulos finais “A fase de abertura das Guerras da ciéncia”, “Tomando partido” e “As
guerras da ciéncia se tornam publicas” exploram as reac¢des a Estrutura das revolugdes cientificas,
desde as defesas da objetividade do conhecimento cientifico, como as de realistas como Israel
Scheffler e Imre Lakatos, até o principio da falseabilidade de Karl Popper e, por fim, a afirmacao
de Paul Feyerabend de que a ciéncia é caracterizada por anarquia metodolégica e pluralismo
tedrico, e que o suposto “método cientifico” € um mito.

Essa disputa entre realistas e relativistas irrompeu na década de 1980 como Guerras da cién-
cia. Do lado dos Gigantes, os principais personagens foram os pensadores que se identificaram
como pos-modernos: eles rejeitaram a alegagdo de que a razdo pode produzir conhecimento
objetivo, no sentido de neutralidade em relacdo ao seu contexto, de uma realidade indepen-
dente da mente. Para esses, impulsionados pela critica combinada de Foucault-Derrida, ndo
existe algo como a realidade “la fora”, ndo existe algo como as coisas como elas realmente séo.
Assim, os discursos da ciéncia foram expostos como interpretagdes em aberto, produzidos em
dependéncia do seu contexto e por isso inevitavelmente racista, sexista, colonialista, homofo-
bica e capitalista. Do lado dos Deuses, para quem a realidade é apreensivel, prevalece a visdo
de que a razdo é capaz de se elevar acima das opinides e crencas.

Goldman inclui nesse derradeiro capitulo o polémico episédio do fisico Alan Sokal, influen-
ciado por cientistas realistas como Paul Gross e Norman Levitt, testar o limite das criticas a
ciéncia publicando um texto absurdo sobre a gravidade, recheado de jargdes pds-modernistas,
em uma revista alinhada com os pressupostos relativistas da esquerda académica — e depois
revelar se tratar de um embuste. Porém, Goldman identifica que os ataques recentes a ciéncia
ndo se limitam a frente cultural evidenciada no caso Sokal; se sobrepdem a ela os ataques poli-
ticos, também os estudos sociais da ciéncia, e uma frente religiosa, que tem pressionado para
a inclusao de criacionismo nos curriculos escolares.

S. Goldman em Guerras da ciéncia adota uma abordagem histérica — mas, principalmente,
filosofica — para responder o que os cientistas sabem e como eles sabem. Para discutir a produgao
cientifica dos ultimos quatro séculos o autor algumas vezes se refere ao contexto social de sua
producdo, mas esse tipo de critica externalista ndo predomina na obra. Um estudo completo
equilibraria melhor os dois tipos de abordagem, com o acréscimo de fatores extracientificos
(influéncias politicas, econdmicas, sociais, fatores psicolégicos). Um ponto decisivo da explanagao
€ que, embora seja apresentada a historia da filosofia da ciéncia ocidental como uma batalha, o
autor se empenha em demonstrar que frequentemente as posi¢oes dos Deuses e dos Gigantes
se confundem, e a demarcacao entre inducdo e deducao foi tantas vezes frouxa e incerta: € uma
batalha muito mais matizada do que pode oferecer qualquer dicotomia.
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Estamos em meio a essas Guerras da ciéncia, de aspectos deletérios notaveis, como os casos
de recusa de compra de vacinas contra Covid-19 como expressao do negacionismo cientifico.
Em detrimento da histdria da ciéncia, a maioria das pessoas ainda percebe a ciéncia anacro-
nicamente, como produtora de verdades definitivas e absolutas, identificada com o método
empirista baconiano baseado em indugao para testar hipoteses e comprova-las, e espera por
isso unanimidade entre os cientistas sobre qualquer assunto, mas essa visdo ndo corresponde
a ciéncia hoje. Assim, todo o livro converge para o argumento de que a incompreensao da
natureza do conhecimento cientifico impede um papel mais central da ciéncia na formulagdo
de politicas publicas. Para o leitor interessado em compreender melhor o negacionismo cien-
tifico ou que busca responder se o conhecimento cientifico é objetivo, esse livro é bastante
apropriado. E para todos que lidam profissionalmente com a questdo do que é a realidade
— fisicos, matematicos, bidlogos, fildsofos, socidlogos, historiadores, etc. — compartilhem ou
ndo a alegacdo de que a ciéncia é identificada como conhecimento verdadeiro do mundo, é
impossivel ndo recomendar o livro.

Recebido e aceito em junho de 2023
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