GALILEU E DARWIN: INTERPRETAGCOES NATURAIS, EVIDENCIAS E ABSURDOS
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RESUMO - Este texto pretende demonstrar que, contrariamente ao preceituado pela epistemologia tradicional, o
sucesso na afirmagdo de uma teoria nova frente aquela arraigada no senso comum depende do apelo 2 ignorancia,
as hip6teses ad hoc, A propaganda — mais retérica que I6gica — e 2 manipulag4o das interpretagdes naturais dos
fatos, instilando nelas a confusio conceitual, turvando as evidéncias sens6rias e extraindo absurdos. Ampliando a
andlise de Feyerabend em Contra o método ao caso darwiniano (fontes: A origem das espécies ¢ Ensaios de
1842/44), este estudo adjudica aqueles procedimentos o sucesso de Galileu e Darwin em estabelecerem concep-
¢Oes desprovidas de provas diretas e da naturalidade consensual, como o demonstram suas condutas e obras. Con-
clui-se que o epistemélogo deve harmonizar seus preceitos com os fatos da discusso de teorias cientfficas.

Embora esteja profundamente convencido da verdade
das opinides que em breves palavras expus no presente
volume, ndo espero comvencer alguns naturalistas,
muito experimentados, sem dévida, mas que, desde
longo tempo, estdo habituados a ver um conjunto de
fatos sob ponto de vista diretamente oposto ao meu.
(DARWIN, s.d., p. 452; O grifo & nosso.)

1. Introducio obra maior, a Origem das Espécies, bem como
dos escritos que a prepararam, os Ensaios de
Que estranha e compulsiva necrofilia ar- 1842 (DE BEER, 1971, p. 41-87) e de 1844
rasta estudiosos da ciéncia a revirar figuras do (DE BEER, 1971, p. 89-254), onde penso resi-
passado e escavar em obras como as de Galileu dir o micleo da defesa da teoria evolucionista.
e Darwin? A limitagao temética e de objetivos, no en-
Esquisito ou ndo, estd em curso, na verda- tanto, ndo reduz a esperanga de oferecer subsi-
de, uma terapia da perversdo epistemolégica dios valiosos & discussdo correlata, como ten-
que tinha por abjeta a consideracdo de fatores ciono neste trabalho.
histéricos intervenientes no processo da ativi-
dade cientffica e na produgéo do saber em ge- 2. Galileu, O Prestidigitador
ral. Reconhecendo a propriedade da pesquisa
histérica na busca de solugbes para problemas
da filosofia da ciéncia, venho juntar meus es-
forgos na elucidagio do tema da complexa rela-
¢@o entre procedimentos argumentativos, lin-
guagem observacional e evidéncia factual.
Neste meu modesto propé6sito, restrinjo-me
a andlise do t6pico segundo a perspectiva e os
instrumentos analfticos de Feyerabend ( 1989)
mormente no que atine ao estudo de caso de
Galileu. O cotejo com Darwin, na moldura de-
lineada pelo conceito de interpretagéo natural,
circunscreve-se ao material constante da sua

O intenso labor em torno da nobre figura do
génio de Pisa, sempre associada a gloriosa au-
rora da ciéncia moderna e de seus métodos de-
monstrativos, tem-lhe granjeado a mudanga de
alguns contornos, gragas A remogéo de facetas
de uma imagem que interessava difundir. Apro-
priando-se da farta informagdo assim coligida,
florescem andlises como a de Feyerabend
(1989, p. 103-254), que dissecam os desempe-
nhos efeitivos de Galileu nos diversos pontos
da defesa e afirmagdo da hipStese, formulada
originalmente por Copérnico, do movimento da
terra.

A perseguigio da senda trilhada por Galileu
* Licenciado em Filosofia pela UFRGS. End.: Rua 24 de na conquista do assentimento de seus pares a
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siva as cotidianas sensacoes e claramente agres-
siva para com o entendimento comum de entéo,
revela-se instrutiva no referente aos procedi-
mentos concretos de cientistas na divulgagdo e
defesa de seus pontos de vista. Para compreen-
dermos melhor os meios af empregados, no en-
tanto, convém fazer uma digressao prévia a res-
peito das interpretacGes naturais de eventos.

Sem prejuizo de uma definicdo mais acura-
da, parece-me sensata e apropriada a definicdo
proviséria que, na esteira de Feyerabend (1989,
p. 109), assimila o conceito de interpretagao
natural ao conjunto insepardvel formado pelas
sensacOes e as operagdes mentais que tdo ime-
diatamente decorrem dos sentidos, ou, entdo, 2
complexa articulagar entre componentes senso-
riais e conceptuais do fen6meno.

Em conseqiiéncia direta daquela indissocia-
bilidade e unidade fundamental do fenémeno
(KANT, 1989, p. 129-141), pode-se asseverar
que a linguagem observacional deve vazar as
descri¢6es factuais nos estreitos moldes impos-
tos pelas interpretagoes naturais dominantes no
contexto em que sdo enunciadas. O adjetivo
“patural” responde pela ingeréncia dos princf-
pios tedricos subjacentes a interpretagao em vo-
ga na apreensdo da realidade e, por extensao,
nos critérios de constituicdo do rol de evidén-
cias a contar na verificagao de hipé6teses, na
adscrigdo do carédter de obviedade e certo con-
junto de crengas e, enfim, no estabelecimento
de fronteiras com o ignoto e o absurdo.

A conduta galieana indica que estava o
matemético e astrénomo de Pisa alerta quanto 2
existéncia das interpretagGes naturais; mais,
deixa entrever também a sua perspicécia no ma-
nuseio delas para a prépria vantagem. Para a
posteridade legou até o aforisma de que os sen-
tidos devem ser acompanhados pela razéo, mas
0 que importa mesmo saber € o modo com que
os raciocfnios de seus contemporineos deve-
riam corrigir a visdo, que negava seu apoio 2
idéia de que nosso planeta nao era estético. Ob-
viamente, isto era tarefa de argumentagido e,
neste sentido, atividade racional. Porém, nao
era tal o entendimento dos adversérios da inova-
¢do, que almejava instalar-se ao arrepio do bom
jufzo e de nossos (seus, pelo menos) mais abali-
zados sentidos. Nio tardou até encontrarem vi-
gorosos argumentos com o fito de resguardar
o status quo sensério-intelectual.

O argumento da torre, sem divida, parecia
restabelecer a ordem e a seguranga do mundo
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inamovfvel medieval. Muito esgrimido pelos
astrénomos ptolomaicos, tencionava demonstrar
a falsidade da hip6tese copernicana pelo con-
traste, mediado pelos 6rgaos da visao, com a
realidade dos eventos. Se a terra efetivamente
se deslocasse no espago, este deslocamento ne-
cessariamente interferiria na trajet6ria de corpos
rigidos em queda livre. Uma pedra jogada do
alto de uma torre, por exemplo, descreveria um
trajeto necessariamente divergente da linha ver-
tical reta. Como resistir a testemunho tdao avas-
salador?

O pomo da discérdia, porém, devia alojar-
se mais ao fundo, como Galileu teria percebido;
residia na nogao do senso comum de que todo
movimento € gperativo, 2 falta de uma distingdo
entre movimento real (no espago absoluto) e
relativo (aparente). Toda beligeréncia, portanto,
nao faria o menor sentido, a menos que se diri-
gisse as fundacGes, aos princfpios subjacentes
as interpretagGes naturais do movimento de ob-
jetos.

A resposta criativa de Galileu traduziu-se
na investida sobre aquelas nogdes primeiras,
pondo-se 2 cata de cotidianas circunstincias em
que o mediano jufzo admitia, sem perplexidade,
a existéncia de deslocamento espacial a des-
peito da falta da percepgao correspondente, co-
mo exemplificado por inimeros sistemas de
movimento compartilhado: objetos num navio,
pessoas em carruagens e outros mais. Ardiloso,
imaginativo e oportunista, ndo teve dores de
consciéncia ao langar a confusio entre os casos
em que vige a nogdo operativa de movimento e
nos quais se deve aplicar a nogéo relativizada.
Ao é&xito obtido 2 forga da invengdo de situa-
¢oes de miiltiplos matizes juntou-se a propa-
ganda pelo seu novo modo de ver as coisas.

A maquinagio galileana, em suma, consis-
tiu em vender a idéia de que a relatividade do
movimento j4 pré-existia na mente de seu in-
terlocutor e de que, por isso mesmo, O mero re-
conhecimento nada alterara no seu espfrito. Em
outros termos, convenceu-o de que o produto de
uma fértil imaginagao j4 se encontrava no senso
comum. O passe de mégica que inverteu a com-
preensao do movimento, portanto, careceu de
lances sutis de prestidigitagdo no manuseio de
circunstincias em que cabia a aplicagdo de uma
nogao relativizada de movimento. Aos cuidados
de uma retérica permeada de truques coube a
ampliagdo e universalizagio da id€ia relativiza-
da de deslocamento espacial. A violéncia inicial
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ao consenso acabou por ser absorvida e conde-
nada ao esquecimento, transformando uma fal-
sidade gritante (nonsense) num fato natural.
Houve necessidade de recorrer a hipéteses ad
hoc e outros expedientes um tanto escusos, co-
mo no que se refere & adogdo de uma nova teo-
ria da inércia e na manipulagio de um novo
instrumento, cujos efeitos ainda nio estavam
sob o domfnio do conhecimento nem de Galileu
nem de muitos de seus coetineos. Habilidade de
raciocfnio, presteza na articulacdo de conceitos,
génio experimental contribufram para o sucesso
de Galileu, mas teria ele sido o mesmo se enve-
redasse pela via da refutagio direta por discus-
sdo critica e experimentos cruciais, abdicando
do recurso aos expedientes mencionados (o te-
lesc6pio, por exemplo)?

3. Darwin

Embora tenha que me curvar 3 sabedoria e
prudéncia do provérbio de que toda comparagio
claudica, penso que a digressio em torno do
feito galileano, por incompleta que seja, propi-
cia elementos instrutivos ao ingresso na obra
darwiniana, quer como fio condutor da compre-
ensdo dos aparelhos argumentativos, quer como
simples pélo de comparagdo. Sem prejufzo de
outras abordagens, desejo aqui assinalar mo-
mentos da obra em que, em virtude do emprego
de recursos erfsticos aparentados aos de Gali-
leu, provocou-se irreversfvel modificagio nas
interpretagbes naturais afetas ao campo da bio-
logia.

3.1. Dissolvendo fronteiras

A maioria dos naturalistas de meados do
século XIX se permitia uma postura que, se nao
nos repulsa hoje por inteiro, pelo menos se nos
afigura algo esquizofrénica. Ali4s, foi Darwin
(s.d., p. 18) que se encarregou de nos perpassar
essa caricatura de seus adversirios ao impu-
tar-lhes um estranho vacilo: admitiam em linhas
gerais o princfpio da evolugdo do mundo natu-
ral, sem, contudo, desvencilhar-se da acepgdo
fixista, rfgida e essencialista de espécie. O pa-
ralelo com Galileu j4 nos avisa que a discussio
ird parar mais abaixo, ancorando em princfpios
basilares das interpreta¢des naturais dos eventos
ligados a classificagdo de formas vivas.

Gragas 2as inovagdes introduzidas com a

nova ffsica, o conhecimento através de formas
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especfficas estiticas, eternas e universais, se
nao fora plenamente exilado do pafs da ciéncia,
pelo menos dera-se por rendido frente a novos
modos de conhecer e interpretar os eventos ffsi-
cos. A biologia, entretanto, permanecia um
tranqiiilo reduto desse animal em extingdo. Sua
tenacidade, como era de se esperar, alimentava-
se da vinculagdo com ideologias que, numa bela
simbiose, dele sugavam energia para se mante-
rem, como parece ter sido o caso da tese cria-
cionista. A certeza da légica cléssica, por sua
vez, ainda repousava sobre a definigdo dos ter-
mos segundo idéias genéricas e diferencas es-
pecfficas, isto &, sobre o modelo taxonémico
aristotélico da divisdo de contetidos do signifi-
cado, este colado ao objeto de referéncia 3 ma-
neira de etiqueta numa pega de museu (QUINE,
1989, p. 67).

Se, por outro lado, os naturalistas j4 flerta-
vam com a idéia de evolugio ou descendéncia
das espécies, entdao parece que, por dever de
honestidade, cabe restringir o mérito do ifeito
darwiniano no pertinente 2 originalidade. Isto,
no entanto, ndo depde contra a grandeza do le-
gado, mas, ao contririo, ressalta a qualidade do
mesmo, como atesta o tftulo do texto que ane-
Xou 2 sua obra-prima: ‘‘Noticia histérica com
respeito aos progressos da opinido relativa 2
origem das espécies” (DARWIN, s.d., p- 9).

A magnitude do projeto darwiniano pode
ser dimensionada, entdo, pela diferenga que tem
sobre o de seus colegas naturalistas, mais preci-
samente: “E pois da mais alta relevéncia escla-
recer quais sdo os meios de modificagio e
adaptacdo” (DARWIN, s.d., p. 19; O grifo &
nosso).

Trata-se, por conseguinte, de listar as cau-
sas e as leis da evolugfo, parcialmente admiti-
da, suplantando a inconseqiiente, embora c6-
moda, postura de seus companheiros de voca-
cédo:

Alguns abalizados naturalistas exprimiram, re-
centemente, a opinido de que h4, em alguns gé-
neros, uma multiddo de espécies, consideradas
como tais, que ndo sio, contudo, verdadeiras es-
pécies; enquanto h4 outras que sdo reais, isto &,
que foram criadas de uma maneira independente.
E esta, me parece, uma conclusie singular. (...)
Nao pretendem, contudo, definir, ou mesmo
conjeturar, quais s3o as formas que foram criadas
€ quais sio produtos de leis secund4rias. Admitem
a variabilidade como vera causa num caso, e re-
jeitam-na arbitrariamente em outro, sem definir
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qualquer distingdo fixa entre os dois (DARWIN,
s.d., p. 452-453).

Estaria o descontentamento de Darwin ex-
pressando uma auténtica critica de um investi-
gador em relagdo 2 teoria cientffica vigente, o
primeiro passo na refutacdao daquela? A seme-
lhanga com o problema enfrentado por Galileu,
novamente, jorra luz sobre a possibilidade de
dar razio ao falseamentista ingénuo ou nao.
Sem negar o trago revoluciondrio da conjetura
darwiniana, cumpre decepcionar o refutacio-
nista, que esperaria encontrar af um exemplo de
formulagio de um problema genufno, a critica
racional da teoria dominante e a afirmagao de
uma nova, audaz, mais completa e mais correta
que a sua antecessora. O real interesse de Dar-
win ao escancarar a brecha da taxonomia fixis-
ta, a lacuna de definigGes, ndo € sendo desacre-
ditar, usando os meios do préprio oponente,
uma teoria que estava arraigada o suficiente pa-
ra impedir uma refutagdo ao estilo acima des-
crito. Sua hipStese ndo tinha interesse em for-
necer solugdes para aquelas lacunas; ao contré-
rio, convinha escancard-las o quanto possfvel,
pois somente teria chances de firmar-se por uma
ampla reestruturagdo de significados.

A mesma indiscricdo metodolégica que nos
presenteou com revelagdes inesperadas e insti-
gantes do comportamento de um certo génio de
Pisa vem agora mostrar-se proveitosa para des-
cerrar alguns véus tradicionalmente ressaltados
na conduta de cientistas revolucionirios, so-
bretudo quando se trata de um cavalheiro inglés
da era vitoriana. Ciente das limitadas perspecti-
vas de sucesso de uma impugnagdo direta do
padrio compreensivo dominante, elegeu Darwin
uma estratégia de maior sutileza, a sustagdo
subliminar e progressiva do princfpio bésico do
criacionismo: a fixidez da espécie. O afrouxa-
mento dessa cara nogdo somente seria ganho ao
interlocutor por intermédio de insinuagdes, in-
filtramentos furtivos e graduais. Arremedando
tanto & maiéutica socrética, apesar de talvez nao
ter o charme daquela, quanto & anamnese ficta
de Galileu, ocupou-se ele em estimular seu in-
terlocutor a reconhecer situagbes muito corri-
queiras relativas as nossas déceis criagdes do-
mésticas, em geral relegadas ao desprezo pelos
estudiosos da ciéncia natural.

A trivialidade das constatagGes relacionadas
as criacSes domésticas, longe de motivar e justi-
ficar o desdém a que tinham sido condenadas,
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trafa um vasto cabedal de conhecimentos de ex-
periéncia pr6xima que Darwin soube discernir ¢
apanhar como mapa do tesouro (DARWIN, s.d.,
p. 19).

A obviedade da variagdo ao nfvel domésti-
co, “relembrada’ a tempo muito oportuno, tor-
nou-se uma confissdo do interlocutor quanto a
aceitagdo da existéncia da variabilidade, ainda
que inicialmente concedida apenas na instincia
das produgdes domésticas. Interditada a valida-
de universal da imutabilidade das formas vi-
ventes, passadas e futuras, era preciso ter muita
aud4cia para encetar o passo imediatamente
subseqtiente: a supressdo da validade da fixidez
especffica. O caminho j4 estava aberto, mas era
tortuoso e amedrontador. A solugéo foi explorar
a perplexidade do interlocutor, deixando-o per-
dido na selva dos indimeros casos em que a va-
riabilidade era assente.

Um guia natural dos perplexos, a autorida-
de, mereceu de Darwin uma atengéo especial:

E necess4ria admitir que este ponto est4 provado,
porque jufzes competentes salientam que as ragas
domésticas de muitos animais e de muitas plantas
derivam de espécies originais distintas, enquanto
que outros, ndo menos apfos, as consideram ape-
nas como simples variedades. Ora, se existisse
uma distingio bem definida entre as ragas domés-
ticas e as espécies, esta diivida ndo se apresentaria
tio fregiientemente (DARWIN, s.d., p. 29; O
grifo € nosso)1.

A presenga de espfrito lhe assopra que in-
sista nesse fildo; o espago dedicado ao exame
dos “‘caracteres das variedades domésticas; difi-
culdades de distinguir entre as variedades ¢ as
espécies” (DARWIN, s.d., p. 29-32) o deixa
claro e explfcito; conclui que a aplicacao dis-
tinta dos termos espécie e variedade s6 pode
ser reputada A arbitrariedade e a caprichoso
comodismo (Ibid., p. 61). Que lhe garantiu essa
inferéncia, também singular?

A extrapolagio do éxito inicial no consen-
timento quanto 2 variabilidade careceu do apelo
a artiffcios os mais diversos. O embaralhamento
dos limites das formas fixas e plasticas ndo fora
exatamente resultado de virtuosa anélise de um
problema do criacionismo. Para introduzir a
plausibilidade da plasticidade universal das
formas vivas, além da confusfo ji assinalada,
foi necessdrio impor um jogo de cartas marca-
das: o jogo famoso de separar varidveis apa-

1. Cf. apud DE BEER, 1971, p. 248.
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rentes de reais, causas perceptfveis de imper-
ceptfveis, leis primérias das secundérias, obje-
tos relevantes de inexpressivos, etc. A ffsica
moderna j4 tinha lucrado na exploragido desse
veio, por que nido se mostraria vantajoso tam-
bém aqui?

A aparéncia monstruosa ou antipitica da
nova hipétese, sobretudo pela razio de atingir o
animal humano, também constitufa séria preo-
cupagéo para Darwin. Apelou, entdo, A clemén-
cia de seu interlocutor, para que mais uma vez
sublimasse a repugnincia e a violéncia para
com a aparente monstruosidade que a teoria da
evolugdo jogava ao rosto do homem comum,
crente, em sua maioria, na criagdo divina. Im-
plorava pela mera complacéncia do interlocutor
no sentido de que n#o rejeitasse sumariamente a
inovagéo antes de ouvir-lhe os argumentos: “Eu
desejo apenas mostrar que a proposigido nio &
td0 monstruosa como aparece A primeira vista
(...)” (DARWIN, apud DE BEER, 1971, p.
143, 151-154).

Darwin suplica ao leitor de sua obra que
lhe conceda, de safda, provisoriamente, ao me-
nos a possibilidade de sua hipétese, ficando a
sua probabilidade para o momento segundo, na
apresentagdo de provas e indfcios favoraveis.
Se a discriminagdo acima tem fundamento 16gi-
co (e notoriamente o tem), representa para
efeitos epistémicos, entretanto, um vestigio in-
criminador quanto 2 conduta na defesa da teoria
evolucionista frente 2 sua rival. A frouxidio e
provisoriedade denunciam o solapamento sutil
da maneira de pensar a origem das espécies.
Vejamos, pois, uma pegada deixada por escrito:

Antes de aplicar aos seres organizados que vivem
no estado selvagem, os principios que expusemos
no capftulo precedente, importa examinar rapi-
damente se estes Gltimos estdo sujeitos a trans-
formagbes. Para analisar este assunto com a devi-
da atengdo, seria necessdrio apresentar um longo
drido catdlogo de dados; reservo-os, porém, para
um préximo trabalho. Nem tampsuco discutirei
aqui as diferentes defini¢des dadas ao termo es-
pécie. Nenhuma destas definigbes satisfizeram
completamente a todos os naturalistas e contudo,
cada um sabe vagamente o que quer dizer quando
sc refere a uma espécie. Ordinariamente, o termo
espécie implica o elemento desconhecido de um
ato criador distinto. E igualmente dificil o termo
variedade, todavia, este termo implica quase sem-
pre uma comunidade de descendéncia, embora
possam raramente fornecer-se provas (DAR-
WIN, s.d., p. 52-53).

No trecho acima, o autor langa mio de um

" expediente nitidamente protelatério no tocante 2
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apresentagdo das provas da variabilidade nas
manifestagdes selvéticas da vida, bem como no
langamento de uma definigdo para os termos es-
pécie e variedade. Ao que consta, a nota pro-
misséria emitida em torno da adugéo daqueles
dados comprobatdrios jamais foi resgatada, des-
conhecendo-se o prometido “‘pr6ximo traba-
lho™. A safda encontra justificagdo ex post, pois
tais informagGes nio eram disponfveis entio,
embora devessem ser postuladas para a efic4cia
da argumentagio em favor do potencial expli-
cativo da nova hipétese. Da mesma forma, o
subterfigio de uma definigdo imprecisa lhe
permite permanecer no ataque as incongruén-
cias definicionais de seus oponentes sem prestar
a devida conta das suas. No texto em epfgrafe,
a definicdo para espécie e variedade veste a lin-
guagem criacionista, quando seria de esperar
que Darwin oferecesse a sua. Em outros termos,
ataca o inimigo pela retaguarda, imiscui-se em
suas fileiras e promove luta intestina ao invés
de mostrar suas préprias armas (j4 dispunha
delas?) e guerrear abertamente.

Darwin ainda erigiu, s pressas, uma outra
ponte para cobrir o abismo entre os dois univer-
sos, o doméstico (variabilidade assente) e o sel-
vagem (variabilidade em litfgio). Trata-se do
conceito ‘‘selegdo inconsciente”, de significa-
¢do nebulosa, tdo obscura quanto foi o caminho
palmilhado pelas rigidas espécies selvagens até
as maledveis criaturas de nossos quintais. A
meio caminho da selegdo natural e da artificial,
a selecdo inconsciente postula que, desde os
primérdios da hist6ria, o0 homem teria selecio-
nado plantas e animais segundo se conformas-
sem 2as suas necessidades, apesar de incons-
ciente disso. N@o & preciso examinar ao detalhe
esta construcao tedrica; basta enfatizar seu trago
ad hoc, expediente que lhe trouxe bons divi-
dendos.

A postulagdo de uma providéncia ou ente-
léquia a atuar sobre cada organismo individual
para seu bem, outro recurso de Darwin, tem,
além de ser uma hip6tese auxiliar complexa,
a importincia de apontar para uma evolugio da
prépria concepgdao darwiniana. Ela principia
como entidade divina (apud DE BEER, 1971,
p. 45-6) e culmina numa peculiar personificagao
da natureza (DARWIN, s.d., p. 86); o intermez-
zo (apud DE BEER, 1971, p. 154) contempla a
crescente purificagdo dos ressaibos teol6gicos
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de uma vontade divina, firmando-se o posicio-
namento de que n3ao € possfvel raciocinar em
torno dos desfgnios, inacessfveis, do Criador e,
portanto, de que nao podemos ver a causa pela
qual o organismo individual devesse ser criado
de acordo com algum esquema fixo ou nao
(DARWIN, s.d., p. 59).

A diluigao dos contornos da distingdo entre
espécies e racas domésticas, ademais, teria que
submeter-se ao crivo da superagdo da barreira
da esterilidade, a contrapartida ffsica da sepa-
ragdo taxondmica das espécies. Nesse respeito,
mostrou-se afortunado o desconhecimento con-
fesso dos complexos mecanismos da heredita-
riedade. Seu método resumiu-se, entiao, em
compilar resultados de experiéncias de horti-
cultores, agropecuaristas e também de pesqui-
sadores da incipiente genética. O escandaloso
desencontro entre aqueles resultados lhe foi
auspicioso para desacreditar vereditos contré-
rios 2 hip6tese da evolugdo das espécies por
descendéncia umas das outras. A poeira levan-
tada foi o suficiente para confundir de vez as
discrepancias, antes induvidosas, entre hfbridos
e mesticos, cruzamentos férteis, potencialmente
férteis, estéreis e impossfveis.

Como tivemos ocasido de anotar, a dissolu-
¢ao de fronteiras conceptuais, necesséria para a
instalagdo de um novo modo de pensar a reali-
dade, foi conquistada gracas ao manuseio de
instrumentos persuasérios que escapam aos es-
treitos limites da discuss@o crftica de teorias €
posterior refutagao.

3.2. Inversdo de prova

J4 convicto o interlocutor da plausibilidade
da hipétese darwiniana, restava fortalecer tal
convicgdo, sempre frigil diante da enxurrada de
evidéncias desfavoriveis que os oponentes ti-
nham 2 sua disposigdo. Era necessirio, acima
de tudo, oferecer material ao poder explicativo
da hip6tese, ao qual tanto se agarrara Darwin.
Como, entao, confeccionar um rol de testemu-
nhos observacionais abonatfrios, se o senso
comum (ordinério) estava impregnado de inter-
pretagGes naturais concernentes ao modo de
pensar anterior?

Para afastar o testemunho hostil, viu-se
Darwin obrigado a proceder a uma releitura, a
partir dos princfpios que j4 lograra assentar, de
toda realidade factual. Urgia descaracterizar as
evidéncias contrérias, rejeitando-as por irrele-
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vantes e indiferentes, e equilibrar os pesos com
a adugdo de muitos exemplos confirmadores da
teoria nova.

A primeira das missbes, a desqualificagdo
de testemunhas da parte contréria, foi coroada
de éxito em virtude de um recurso sistemé4tico 2
ignorancia, bem como pela produgdo de absur-
dos na derivagdo de conseqiiéncias da tese cria-
cionista, do que nos ocuparemos adiante.

Conquanto fosse de interesse filos6fico sair
empds de uma diferenciagéo 16gica entre um ar-
gumento ad ignorantiam inescapavelmente fa-
lacioso e outro epistemicamente admissivel 2
vista da insipiéncia necessdria das infinitamente
numerosas € complexas varidveis componentes
do processo evolutivo, & suficiente aqui a sua
caracterizagdo como expediente que a filosofia
da ciéncia de extragdo positivista sempre exe-
crou e, que, para o horror desta, foi um remédio
praticamente indispensado € em geral salutar na
histéria da ciéncia. Darwin tinha ido além, ao
conferir 2 ignorincia o atributo “‘filosé6fica”, em
contraste com o que denominou de ‘‘vagas e
ndo filoséficas’ conjecturas urdidas a titulo de
aplicagao do princfpio da selegdo natural ao
problema da aquisi¢do e evoluc@o dos instintos
ou faculdades mentais, que seria propriamente
uma tarefa para o metaffsico (apud DE BEER,
1971, p. 135, 148, 185). Foi o remédio para in-
verter o desequilibrio entre um paradigma
aceito e uma compreensio despontante.

3.3. Engendrando absurdidades

A releitura dos fen6menos apds a interdigao
da fixidez universal das espécies veio propor-
cionar recursos erfsticos notdveis para a afirma-
¢do da novidade tefrica, mas somente porque
soube captar incongruéncias e desajustes entre
as descrigées de fatos numa nova linguagem e
as anteriores, ou ambas misturadas. Os descom-
passos semanticos decorreram basicamente da
rearticulag@o dos significados presentes em ca-
da enunciado observacional. Por derivagao,
descrevendo-se um fato antes abonatério 2 tese
criacionista e agora transcrito na linguagem
evolucionista, obtinha-se um contra-senso.

A primeira vista, tem-se a impressao de que
estamos diante da cléssica reductio ad absur-
dum da l6gica formal aristotélico-tomista. Tal-
vez imaginemos nos deparar com a prova pela
incoeréncia de premissas, a prova de invalidade
ou simplesmente, a prova por negagdo. A asso-
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ciagdo se mostra sensata na medida em que tal
recurso muitas vezes serviu de mecanismo de-
monstrativo indireto na auséncia do valor de
verdade de algumas premissas ou na inviabili-
dade da verificagio de todas as premissas de um
silogismo. A prop6sito, Kant (1989, p.
623-631) j4 lhe reconhecera a utilidade na cién-
cia empfrica pelo encurtamento em relagdo aos
infinitos passos demandados pela prova direta,
por modus ponens. Porém, por uma razdo que
talvez se pudesse aproximar ao nosso tema, ba-
niu Kant as provas apagégicas ou por modus
tollens da filosofia, ou seja, pela razdo de que a
negacdo de uma tese ndo implicava a confirma-
¢do de outra oposta. H4, efetivamente, certa
semelhanca entre aquela proibigdo kantiana na
argumentacéo filos6fica e a compreensio aqui
advogada de que o abandono de uma teoria
cientffica por uma comunidade ndo se explica
pelo resultado de um teste crucial que torne fal-
sa uma hip6tese tedrica e, automaticamente,
confirme a sua oposta. Da negagdo de alguma
conseqiiéncia da primeira ainda nio se obtém a
ndes@o 2 sua alternativa, que deve contar com
outras vantagens sedutoras como simplicidade e
poder explanatério além de apdstolos a propalar
seus méritos.

A destilagdo de contra-sensos 2 Darwin,
como j4 adiantamos, foge ao enquadramento
tradicional de prova indireta na exata medida
em que esta nao d4 conta de explicar o enlace
com interpretagdes naturais dos enunciados em
conflito. Ela ndo versa sobre as incongruéncias
decorrentes do choque de linguagens observa-
cionais dfspares, calcadas em princfpios com-
preensivos distantes. Os exemplos que aduire-
mos, reduzidos devido 2 brevidade, elucidam a
abordagem eleita. Vejamos pois:

a. Adaptagao e criagio especial:

Néo devemos, pois, de forma alguma, admirar-
nos de que as espécies de uma regifo qualquer,
espécies que se supde, pela teoria comum, terem
sido especialmente criadas e adaptadas para de-
terminada regido, sejam vencidas e substitufdas
por produtos vindos de outras regides (DAR-
WIN, s.d., p. 444).

O uso de termos como ‘‘vencidas’’ e *‘subs-
titufdas™ j4 traz 2 luz nogbes evolucionistas da
luta pela sobrevivéncia e economia natural (e-
cologia). O contrabando conceptual € bastante
6bvio.

b. Perfeigdo criadora e 6rgéos intiteis:

Sob o ponto de vista da criagio independente de
cada ser organizado e de cada 6rgio especial, co-
mo explicar a existéncia de todos estes 6rgdos
com a marca evidente de sua mais completa inuti-
lidade? (DARWIN, s.d., p. 450)2.

O autor pSe em conflito nogdes de perfei-
¢ao da obra criadora no tocante 2 utilidade, mas
esta j4 denuncia a fittness darwiniana, ou seja,
utilidade adaptativa.

¢. Morfologia e evolugio:

E nédo podemos certamente crer que uma quanti-
dade infimera de formas da mesma classe tenha
sido criada com os sinais evidentes mas ilus6rios
de sua descendéncia de um mesmo antepassado
(DARWIN;, s.d., p. 451).

A mistura de linguagens € visfvel nesta pas-
sagem; a conseqiiéncia € o absurdo de que um
sinal seja a0 mesmo tempo ilusério e veraz, sa-
bendo-se que foi obra de um Criador bondoso e
onisciente.

d. Criagdo e origem natural:

Mas créem eles realmente que, em inGmeras épo-
cas da histéria da terra, alguns 4tomos elementa-
res receberam ordens de se agruparem em tecidos
vivos? (DARWIN, s.d., p. 453).

S6 mesmo uma grotesca contradigdo pode-
ria advir da jungdo de molduras compreensivas
tao destoantes como a que descreve a organiza-
¢ao da vida em termos de processos qufmicos e
aquela que recorre 2 vontade divina. A constru-
¢éo darwiniana se avizinha do sarcasmo.

e. Orgios importantes e variagao:

E impossfvel explicar, pela teoria da criagdo, por
que um ponto de organizagdo, desenvolvido de
maneira inusitada numa espécie qualquer de um
género e, conseqiientemente, de grande impor-
tincia para esta espécie, como podemos natural-
mente pensi-lo, € altamente suscetivel de varia-
¢oes. De acordo com a minha teoria, pelo contr4-
rio, este ponto & sede, desde a época em que as.
diversas espécies se isolaram da fonte comum, de
uma quantidade desabitual de variagdes e modifi-
cacdes e deve, conseqlientemente, continuar a ser
geralmente varidvel (DARWIN, s.d., p. 445).

2. Vide também DARWIN (1971, p. 83, 234, 250).
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Este iltimo exemplo nos enseja um aporte
mais aproximado 2 prépria estrutura geral da
produgéo de absurdos. Em tragos esquemaéticos,

pode-se delinear a estrutura comum aos vérios
exemplos da obtencdo de desajuste de signifi-
cados pelo quadro a seguir:

1. Objeto 2. Propriedade 3. Sujeito (perspectiva de)

1.1. Fato 2.1. Absurdo 3.1. Criacionista

1.2. Evento 2.2. Inexplicével 3.2. Teoria ordinéria

1.3. Processo 2.3. Estranho 3.3. Teoria comum

1.4. Conduta de pessoa 2.4. Esquisito

(pesquisador) 2.5. Improvdvel === —n——mm——————————

2.6. Surpreendente
2.7. Ultimo 3.4. Evolucionista adepto
2.8. Notavel da selecé@o natural
2.9. Maravilhoso
2.10. Admir4vel
2.11. Obvio
2.12. Natural
2.13. Explicével

2.14. Previsfvel
2.15. Logicamente decorrente

O espectro de adjetivagdes, por sua vez, in-
dica que o arranjo de absurdidades estava ende-
recado ao interlocutor de Darwin, sobretudo se
considerarmos a faixa intermediéria, plena de
interjeigdes e qualificagGes admirativas; a am-
bigiiidade permite ainda que se avente a possi-
bilidade de uma leitura ir6nica dessas passa-
gens, onde o sarcasmo estaria dissimulado por
arrebatamentos com o fito de comover sem dis-
pensar farpas ao advers4rio. Ironia ou nao,
basta para meus objetivos a constatacido de que
representam a extragdo de embaragos para o
adepto do criacionismo e, pela via obliqua, a
corroboragido de uma nova forma de ver os fe-
némenos ligados 2 vida. Dito de outra forma,
respondem tais embaragos pelo sucesso na re-
. mogao de interpretagdes naturais de eventos que

ndo interessava a Darwin preservar € que nao
destruiria pelo ataque direto, com testes cruciais
" ou argumentos irrefutdveis.

4. Conclusiao

Do exposto, ndo deverfamos inferir que estd
cientffica e filosoficamente justificado aquele
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dito nazista de que uma mentira suficientemente
repetida passa a contar como verdade? Penso
que ndo. O que logramos assentar € que O apro-
fundamento da investigacdo da atividade argu-
mentativa em defesa de um ponto de vista te6ri-
co diante de outro vem trazer 2 luz meridiana
alguns expedientes 3s custas dos quais houve,
durante a histéria da ciéncia, sucesso na subs-
tituicio de uma teoria por outra. Nossa privile-
giada perspectiva de uma anélise ex post nao
deve esquecer que a violéncia inicial de cada
revolugdo tedrica contra as concepgdes estabe-
lecidas sempre foi suplantada pelo recurso a
instrumentos de persuasdo que desmentem Os
preceitos rigorosos e estreitos da epistemologia
tradicional, de fndole positivista ou suas ver-
s6es melhoradas, como o falseamentismo.

~ A conduta de Galileu e de Darwin, como
tivemos oportunidade de mostrar, € O sucesso
respectivo vém cobrar 2 filosofia da ciéncia ¢ 2
16gica a consideracéo de procedimentos por elas
tradicionalmente vituperados, mas que se reve-
laram vantajosos e, se nossa andlise vingar, in-
dispenséveis 2 prética da atividade cientffica. A
eliminar-se aqueles expedientes, condenarfamos



Galileu e Darwin: interpretages naturais, evidéncias e absurdos

a ciéncia 2 estagnagio ou, o que ndo deixa de  serf arrastado pela marcha do conhecimento
ser aterrador, a epistemologia & vala comum das  humano €, quigé, venha parar no local destina-
disciplinas sem objeto e parasitfirias. E urge cair  do aos fésseis: os sedimentos do labor humano
o mito da discusséo racional de teorias, pela ra- e, se lhe sorrir a sorte, um belo museu.

zao j4 mencionada de que o éxito de Galileu e
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ABSTRACT - This paper aims to show that the success of new theoretical conceptions to the detriment of
others which are deeply rooted in common sense depends, in opposition to what has been stated by the traditional
epistemology, on the resort to ignorance, to ad hoc hypothesis, to propaganda — more rhetorical than logical —
and to manipulation of the natural interpretation of facts by means of infiltrating conceptual disorder into it,
clouding sensory evidences and drawing absurds from it. Based on the-analysis by Feyerabend in Against Method,
this study encompasses ihe Darwinian case (in: The Origin of Species; Sketches of 1842/44) and attributes the
success of Galilei and Darwin to those procedures which helped them to set up conceptions lacking in direct
evidences and natural consensus, as seen from their conduct and work. In conclusion, the epistemologist should
harmonize his precepts with the actual discussion of scientific theories.
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