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Resumo - O Segundo Congresso Internacional de Historia da Ciéncia, realizado em 1931, em Londres,
contou com a presenga de uma delegacdo soviética, a primeira desde a revolugdo de outubro. Entre os
trabalhos apresentados, o artigo do fisico Boris Mikhailovich Hessen, denominado "As raizes sociais e
econdmicas dos 'Principia’ de Newton”, teve repercussdo que extrapolou em muito os limites daquele evento.

O proprio Hessen situou seu trabalho como consistindo em "utilizar o método do materialismo
dialético e a concepgdo do processo historico criada por Marx para analisar a génese e o desen-
volvimento da obra de Newton, em relagdo com a época na qual este viveu e trabalhou”. Pretendemos
entdo analisar esta obra na sua proposi¢do de uma concepgdo marxista da historia da ciéncia. De
todo mado esta concepgdo the foi atribuida pelos diversos comentadores, de forma que ndo corremos
o risco de tomar a intengdo do autor como realidade.

Apos uma breve apresentacdo do artigo, resenhamos alguns de seus comentadores e cotejamos a
obra com o contexto de sua elaboragdo, isto é: 0 marxismo soviético da década de 20. Concluimos
identificando este artigo de Hessen como exemplar, pelo seu pioneirismo em historia da ciéncia, de
uma interpretacdo do marxisnto com viés positivista e mecanicista.

Abstract - The 2nd Intemational Congress of History of Science, held in London, 1931, had the
presence of delegation from USSR, which was the first one since October’s revolution. Among the papers
presented by this delegation one had repercussion that spread beyond bounds of that event. It was a paper
entitled The Social and Economics Roots of Newton's 'Principia’ by Boris Mikhailovich Hessen.

Hessen defined his work as: "Our task will consist in appling the method of dialectical materialism
and the conception of this historical process which Marx created, to an analysis of the genesis and
development of Newton's work in connection with the period in which he lived and worked". So we will
analyze this work in its proposition of a Marxist conception of history of science. Inasmuch as this conception
was imputed to it by several commentators we do not risk to consider the author s intention as reality.

We did a brief summary of this paper and reviewed some of its commentators. Next we analysed
the context - the Soviet Marxism at 20's decade - in which the paper was written. We concluded
identifying Hessen's paper as exemplar, by its pioneering in history of science, of an interpretation of
Marx s thoughts with a positivist and mechanistic bias.

1. Apresentacdo do artigo

1.a - Postulados de Marx

Hessen' toma como obras marxistas de referéncia  junto destas relagdes de produgdo conforma a
a Critica da Economia Politica e a Ideologia Alemde  estrutura econdmica, a base real sobre a qual se
expde sinteticamente os conceitos € teses que orien-  elevam as superestruturas juridica e politica. A esta
tardo sua investigacdo. Enuncia a tese de que "o con-  base comespondem também determinadas formas

1 Usamos como referéncia a edigfo britanica (HESSEN, 1971). Consultamos também a edi¢do cubana (HESSEN,
1985). Fragmentos estdo traduzidos para o portugués em Revista de Ensino de Fisica v. 6, n. 1, p. 33-55, 1984,
com apresentagdo de J. Zanetic
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de consciéncia social."(HESSEN, 1971, p. 152)
Partindo entdo da tese que a consciéncia da época
deve ser explicada a partir da estrutura ¢ das con-
tradigdes da vida material, o autor mostra que esta
concepgdo da sociedade e da histéria contrapde-se
tanto a tese de que a histéria é governada por motivos
ideais quanto 4 tese que pde o sujeito da historia nas
personalidades geniais € ndo nas grandes massas.
Cita Whitehead e Carlyle como expressdes destas
tendéncias. Hessen sustenta também que o marxismo
identifica as "raizes de todas as idéias, sem exclusdo,
nas condigdes das forgas produtivas matenais." E
afirma que "o pensamento da classe dominante em
cada época historica é o pensamento que pre-
valece,..."(HESSEN, 1971, p.153).

Embora se trate de enunciado sintético, chama
a atengdo que Hessen ndo se refira ao fato que esta
determinago da superestrutura pela base seja uma
determinagdo em Gltima instincia, e ndo uma de-
terminagdo direta. Também é de se notar a inclusdo
de todas as idéias no conceito de superestrutura.
S%o pontos que voltaremos adiante.

1.b - Economia, Técnica e Fisica

A seqiiéncia da investigagdo de Hessen € a
identificagdo das demandas econdmicas proprias a
época de Newton e dos problemas técnicos a ela
associados, para em seguida localizar qual o con-
junto de problemas e conhecimentos cientificos
era necessario para a resolugdo de tais problemas
técnicos. Hessen explora entdo a evidéncia em-
pirica presente no fato que a ciéncia moderna, cuja
area primeiro a obter elevado grau de acabamento
¢ exatamente a mecanica classica, constituiu-se
nas sociedades ocidentais contemporaneamente a0
surgimento do sistema capitalista..O autor mostra
entdo que a época histérica que imediatamente
antecede a obra newtoniana € a época do nas-
cimento ¢ desenvolvimento do capital mercantil.

Examina entdo trés campos da atividade
socio-econdmica do periodo: as vias de comunicagdo,
a industnia e a atividade militar, (HESSEN, 1971, p.
157) fazendo um levantamento dos principais proble-
mas técnicos referentes a cada um destes campos.

Hessen examina em seguida quais os problemas
cientificos subjacentes a tais problemas técnicos.
S3o problemas de balistica, estitica e dindmica de
roldanas, polias e maquinas, estatica ¢ dinAmica dos
gases ¢ fluidos, atrito em fluidos, cinemitica e
dinidmica dos corpos celestes, da Lua em especial.
Hessen assinala entdo que, "... antes de tudo, se trata de
problemas de natureza puramente mecénica”.(HES-

Revista da SBHC, n. 9, p. 51-64, 1993

52

SEN, 1971, p. 165) Ele também registra a existén-
cia de problemas fora da drea da mecanica, mas
que tiveram a época desenvolvimento subordi-
nado, como -a tica ¢ 0 magnetismo.

De todo modo aqui estd o ponto forte do tra-
balho ao sustentar a tese, de significado mais geral,
que a tematica dos problemas cientificos da época
foi determinada pelas tarefas econdmicas ¢ técni-
cas que a burguesia ascendente colocou em
primeiro plano (HESSEN, 1971, p. 167). Ele evi-
dencia que o conteudo de tais problemas cientifi-
cos ndo poderia ser equacionado, nem
desenvolvido, nos marcos das Universidades me-
dievais existentes na medida em que estas eram
expressdo acabada do sistema escoldstico. As prin-
cipais fontes de conhecimento para as ciéncias da
natureza eram os livros de Aristoteles. Haviaentdo
uma exigéncia de conhecimento novo que ndo
viria naturalmente deste sistema de ensino ¢ de
reflexdo. Cabe destacar que Hessen apresenta as
Universidades medievais como instituigdes abso-
lutamente homogéneas.

O autor coteja entdo tal tematica com 0 con-
teado dos Principia de Newton. Ressalvando que
o livro foi vazado em linguagem matematica
abstrata, ele evidencia que este contetido corresponde
precisamente aquela temdtica. Para Hessenum

“resumo enciclopédico dos problemas fisicos
era equivalente a criag@o do harmonioso edificio
da mecénica tedrica, que ofereceria métodos
gerais para a solugdo das tarefas da mecénica
terrestre e celeste” (HESSEN, 1971, p.171)

E identifica entdo que “isto foi resultado do
trabalho de Newton".

Hessen mostra também, como evidéncia adi-
cional para sua tese, um Newton preocupado com
os problemas técnicos € econdmicos da €poca, ¢
em especial com a questdo da transmutagdo dos
elementos. Usa para isto a correspondéncia com
Aston e evidéncias de sua atividade quando a
frente da Casa da Moeda. Portanto um Newton
distante daquela figura olimpica preocupada ex-
clusivamente com a reflexdo filoséfica e a formu-
lagdo fisica ¢ matematica. Cabe registrar que nos
dias atuais a imagem do Newton tragada por Hes-
sen esta consolidada € mesmo ampliada.

1.c - Luta de classes e concepgio de mundo

Aos leitores que pensavam que Hessen apresen-
taria a elaboragio da mecdnica newtoniana como



mera expressdo das necessidades econdmicas e técni-
cas da época hd, inicialmente, uma grata surpresa. O
autor sustenta que se assim o fizesse estaria se afas-
tando de uma perspectiva marxista. Mostra que esia
perspectiva ndo "significa que o momento
€condmico seja o inico momento determinante.”

Lembra a critica de Engels a Barth’ pela sua
primitiva concep¢do do materialismo historico.
Hessen assinala entfo ser necessario "analisar com
mais detalhes a época de Newton, a luta de classes
na época da revolugdo inglesa, e as teorias politi-
cas, filosoficas e religiosas, como reflexo desta
luta, nas cabegas de seus contem-
poraneos."(HESSEN, 1971, p. 177). Resta saber
se o autor obtém €xito nesta andlise mais ampla.

Hessen situa a revolugdo inglesa de 1640-1688
como uma das trés grandes batalhas européias
entre a burguesia ascendente e o feudalismo, tendo
como desfecho uma solugdo de compromisso.
Mostra o aspecto religioso do qual foi revestido
esta batalha real¢ando que sob a bandeira do puri-
tanismo se abrigavam importantes tendéncias
politicas como os presbiterianos, mais conser-
vadores ¢ os independentes, mais radicais. Situa
também as grandes tendéncias filosoficas agru-
pando Bacon, Hobbes, Toland, Overton e parcial-
mente Locke na tendéncia materialista e Berkeley
e H. Moore na tendéncia idealista. E identifica
também uma tendéncia deista representada por
Shaftesbury ¢ Bolingbroke.

Newton ¢ apresentado entdo como fitho de um
pequeno granjeiro, protestante, ligado 4 seita dos
socinianos e politicamente ligado aos whigs. Nas
palavras de Hessen:

Este perfil ideologico de Newton, como filho
que era de sua classe, explica porque os embrides
de materialismo encerrados em seus Principia
ndo se transformaram na construgdo coerente de
um materialismo mecanicista, a maneira da f{isica
de Descartes, mas sim porque se mesclaram com
opinides idealistas e teologicas que, nas questdes
filosoficas, prevaleciam sobre os elementos material-
1stas da fisica newtoniana (HESSEN, 1971, p. 183).

As opinides idealistas e teolégicas referidas
dizem respeito as posi¢des de Newton sustentando
a origem divina para o movimento dos planetas e
a nogdo de espago absoluto como sensério de

Deus. Hessen mostra que, em Newton, o
movimento ndo ¢ atributo inerente 4 matéria, mas
propriedade eventual. Nesta questdo, coteja de
novo Newton com Descartes mostrando que para
o filésofo francés ndo hi matéria sem movimento.
Hessen coteja também a posi¢do newtoniana com
a tese¢ matenalista e dialética do espago como
forma de existéncia da matéria e, secundariamente,
registra que, como para Newton o movimento
natural reduz-se a0 movimento mecénico, no
fisico inglés a natureza € uma natureza sem desen-
volvimento.

Cabe notar que ¢ autor estabelece uma corre-
lagdo direta entre a origem social de Newton ¢ suas
posigdes politicas, filosoficas, religiosas e cientifi-
cas nfio empreendendo uma analise da especifici-
dade de seu pensamento religioso e da correlagdo
deste com o seu pensamento cientifico.

1.d - Concepgio de energia em Engels e Newton

Nesta se¢do do seu estudo o fisico soviético
realiza uma espécie de teste em relagdo a sua
propria interpretagdo das origens da mecénica
newtoniana. Hessen pde o problema do por qué a lei
da conservagio da energia nio esta formulada j& nos
Principia. Nas suas palavras; "Isto é ainda mais incom-
preensivel, & primeira vista, ja que a lei de conservagiio
da encrgia ndo ¢ sendo uma simples conseqiéncia
matematica das forgas centrais, que foram tratadas por
Newton."(HESSEN, 1971, p. 191).

Hessen mostra ent3o que a elaboragdo desta lei
0 poderia ter sido formulada em outro contexto.
Aquele do estudo de uma outra forma de
movimento material, o térmico, no quadro de uma
outra teoria fisica, a termodindmica. E este desen-
volvimento cientifico surgiu como resposta as ne-
cessidades técnicas associadas 4 melhoria do
rendimento da maquina a vapor. Necessidades téc-
nicas que foram ocasionadas pelo desen-
volvimento da base econdmica da sociedade, em
especial a divisdo do trabalho, surgida com a
manufatura, ¢ o aparecimento da grande industria.

Entdo Hessen recorre a sua tese da tematica
cientifica de uma dada época ser determinada, em
ultima instincia, pelas tarefas econdmicas e técni-
cas para concluir que:

2 Ver Cartas de Engels a Schimidt (5.8.1890 ¢ 27.10.1890) e Mehring (14.7.1893) in ( MARX ¢ ENGELS, 1985,

v.3,p. 542-44, 549-61).
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A época de Newton, que sO conhecia uma deter-
minada forma de movimento, a mecénica, € que por
isto ndo colocou em primeiro plano a transformagfo
de umas formas em outras mas sim a transformagdo
e a mudanga da aparéncia de uma mesma forma de
movimento ... ndo colocou e ndo podia colocar o
problema da energia (HESSEN, 1971, p. 202).

Na parte final do seu trabalho Hessen faz um
exame das conseqiiéncias sociais do desen-
volvimento capitalista ¢ da sua relagio com o
desenvolvimento da ciéncia. Toma confo referén-
cia o desemprego que cresce na Inglaterra do final
da década de vinte do nosso século. Esta parte
final, no que pese a atualidade social das questdes
abordadas, nada mais acrescenta  analise sobre o
surgimento da mecinica newtoniana.

Finalizando o nosso resumo podemos afirmar
que a contribuigdo propria, e destacada, de Hessen
¢ a sua tese do conteido dos Principia sendo
determinado pelas necessidades econdmicas € téc-
nicas da época. Conforme o préprio autor: "Temos
chegado ao final de nossa analise dos Principia.
Temos mostrado como seu contetdo fisico se deri-
vava das tarefas da €poca que, por sua vez, eram
formuladas pela classe que avangava rumo ao
poder." (HESSEN, 1971, p. 204).

2. A repercussio do artigo

Resenhamos a seguir algumas das repercussdes
do artigo. Ha de inicio que registrar uma reago
essencialmente critica do que hoje chamamos de
corrente "internalista" na histéria da ciéncia, en-
tendendo por isto a oposi¢do a qualquer busca de
condicionamentos sociais na produggo da ciéncia.
O exemplo mais destacado foi, taivez, A. Koyré,
que exatamente na década de trinta firmava-se
como historiador da ciéncia estudando também o
surgimento da mecénica.’

Sem avangar nos proprios estudos de Koyré
sobre 2 mudanga intelectual associada ao surgi-

mento da mecénica, pensamos que sua critica
adquiriu forga precisamente por apresentar uma rica
analise destas mudancas conceituais. Analise esta
ausente no estudo de Hessen. Koyre sintetiza estas
mudancas em duas questdes: a destruig3o do Cosmos
¢ a substituicdo do espaco aristotélico concreto pelo
espaco abstrato da geometria euclidiana, abrindo as-
sim caminho para a matematizag3o da ciéncia.

Recepe¢Bes mais positivas, contudo, ocorreram
em dois outros campos. Aquele de autores de
formagdo marxista e aqueles que, mesmo em cam-
pos tedricos distintos, tinham em comum o que
hoje podemos chamar de uma interpretagdo "exter-
nalista"* para a historia da ciéncia.

Entre autores marxistas hid uma recepgdo en-
tusidstica, especialmente entre jovens cientistas
britinicos, como Needham, Bernal, Hogben,
Crowther, Levy e Haldane que, influenciados lar-
gamente por Hessen, dedicaram parte de suas ativi-
dades profissionais 4 histéria da ciéncia.’ Aqui
cabe destaque ao fisico J.D.Bernal, pela sua ativi-
dade social mais ampla, para o qual Hessen ¢ seu
trabalho foi sempre uma referéncia. Bernal refere-
se ao estudo de Hessen como “"ponto de partida
para uma nova avaliagdo da histdria da cién-
cia."(BERNAL, 1946, p. 406).

Em meio a esta adesdo entusidstica, mas pouco
critica, hd que registrar, no campo marxista, a
critica realizada pelo fisico japonés M. Taketani.
Ele contestou a determinagdo, proposta por Hes-
sen, entre a base econdmico-técnica e o contetdo
dos Principia sustentando que:

... é preciso atentar ao fato de que a técnica do
periodo da manufatura nfo exigia, necessariamente
uma ciéncia como a de Principia. Esta foi formada
como uma cultura, sistematizada sob a influéncia da
cultura da época (...) A ciéncia, j& afirmamos an-
teriormente, caminha determinada por tés fa-
tores: a técnica, a estrutura da natureza e formas
de pensamento.(TAKETANI, 1971, p. 56).

3 Nos Etudes galiléennes, publicado inicialmente ao longo dos anos trinta, Koyré ndo polemiza formalmente com
Hessen, mas critica a tese da ciéncia galileana como uma "ciéncia de engenheiros” e cita diretamente La
Berthonniere, M. Leroy, F. Borkenau e L. Olschki. Ver (KOYRE, 1986, p. 14). J& nos Etudes Newtoniennes,
publicado em 1964, a polémica dirige-se diretamente aos "marxistas e semi-marxistas” ai incluindo

destacadamente o estudo de Hessen.

4 Externalista no sentido de privilegiar os fatores externos & propria ciéncia na analise das condi¢des de sua

produgdo.

5 Para uma analise da repercussio, na Inglaterra, da presenca da delegagio soviética ver (WERSKEY, 1971,

Xi-XXix).
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Uma evidéncia de que Hessen realizou uma
contribuigdo duradoura a histéria da ciéncia pode ser
encontrada na apreciago de R. K. Merton. Este autor,
mesmo ndo compartithando o quadro referencial tedrico
de Hessen, sustentou a validade da tese de que abase
econdmica e técnica condicionou a produgio da
mecdnica newtoniana e sustentou que estudos, como
o de Hessen, contribuiram para estender o objeto de
uma sociologia do conhecimento as ciéncias da
natureza. Merton afirmou que:

As recentes investiga¢des empiricas de
Borkenau, Hessen, Bernal, Sorokin ¢ Merton,
indicam pelo menos que o papel dos fatores extra
cientificos na determinagdo da diregdo do desen-
volvimento da ciéncia natural e da ciéncia social
difere mais em grau do que em classe."(MER-
TON, 1970, p. 506).

A importincia do trabalho d¢ Hessen na histo-
riografia contemporinea da ciéncia ¢ amplamenie
reconhecida. J. B. Conant, Reitor da Harvard Uni-
versity, registra: "A interpretagdo marxista do de-
senvolvimento da ciéncia é-dada, na sua forma
extrema em Science at the Crossroads. Estes en-
saios, particularmente o de Hessen...parecem ter
influenciado fortemente escritores como J.G.
Crowther ¢ J.D. Bernal."(CONANT, 1947, p.
129). JA T. S. Kuhn resenhando o papel das diver-
sas correntes constituintes da moderna historia da
ciéncia destaca o papel da sociologia alemi ¢ da
historiografia marxista na "identificagdo do
papel dos fatores ndo intelectuais, particular-
mente os institucionais € os sécio-econémi-
cos, no desenvolvimento da ciéncia."(KUHN,
19874, p. 133)

A reflexdo sobre o artigo de Hessen tem sido
tema recorrente na historiografia da ciéncia. O
mesmo autor, em 1985, na abertura do XVI1I Con-
gresso Internacional de Historia da Ciéncia, regis-
trou nestes termos a influéncia de Hessen:
"Minha geragdo carecia de muitas coisas, mas
ndo lhe faltava modelos. Estavamos a par dos
trabalhos classicos - nio poucas vezes de inspi-
ragdo marxista - de homens como Hessen, Zilsel
e Merton. Em grande parte nos os admirivamos
.."(KUHN, 1987b, p. 5). A revista ISIS, por
ocasido do cingiientenario do artigo, dedicou-lhe
alguns ensaios (Ravetz, Westfall, 1981) ¢ plan¢ja-
se, atualmente nos Estados Unidos, a reedi¢do do
artigo acompanhado de andlises de histariadores
contempordneos (GRAHAM, 1993, p. 144).

S5

3. Consideracdes sobre o artigo

O que aparece como maior forga no trabalho de
Hessen ¢ também a sua principal insuficiéncia.
Hessen rompe com a vis3o positivista e idealista
de uma ciéncia produzida pelos grandes sabios,
sem nenhuma conex3o social. E este o mérito que
permite também a ponte entre Hessen, marxista ¢
Merton, socidlogo funcionalista. Mas aqui tam-
bém esta a sua insuficiéncia. E como se a anélise
de Hessen nos permitisse uma visdo macro da
produgdo da ciéncia, necessaria e de valor proprio,
mas esta mesma visdo macro fica "borrada"
quando se trata de examinar a natureza mesma do
objeto focado, no caso a mecinica newtoniana € as
condi¢des de sua produgio.

A anilise de Hessen permite explicar porque
a mecanica newtoniana foi formulada no
século XVII ¢ ndo entre os gregos antigos, ou
entre os arabes medievos. Permite explicar
porque foi produzida na Inglaterra ¢ ndo na
Espanha, por exemplo. Permite explicar por-
que a obra cldassica de Newton é uma
mecanica, ¢ ndo uma Otica, uma ter-
modindmica, um eletromagnetismo.

Mas a sua andlise nada diz de uma especifici-
dade maior deste objeto. Ndo da conta do tipo de
mudanc¢a de pensamento ocorrida da mecénica
aristotélica para a mecéinica classica. Ndo da
conta das razdes de Newton trabalhar no modelo
de Copérnico quando se sabe que a supe-
rioridade empirica deste em relagdo ao modelo
de Ptolomeu nio era tdo evidente. Ndo € capaz
de fornecer uma distingdo entre o estatuto
légico, ou epistemolégico, da obra newtoniana ¢
da obra de seus antecessores como Kepler ou
Galileu. Nio da conta do porque a obra newtoni-
ana exigiu a elaboragdo simultinea de novas
ferramentas matematicas, calculo diferencial e
integral, para a sua propria expressdo. Nio esta-
belece a correlagfio entre a visdo alquimica de
Newton, pressentida por Hessen, € a sua
mecdnica. A investigagdo das caracteristi-
cas filosoficas subjacentes a esta mecénica
¢ limitada.

E notivel que Hessen nio faga referéncia a
Dialética da Natureza de Engels, publicada pela
primeira vez em 1925, onde encontramos uma
critica desenvolvida aos aspectos filoséficos sub-
jacentes a mecanica classica, em particular ao fato
que esta mecanica ndo comporta uma histéna da
natureza ¢ 4 sua forma estreita - mesmo fatalista -
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de determinismo.® Hoje contudo podemos ver
que o proprio Newton ndo partithava desta
moldura filoséfica, que foi fixada nos séculos
XVIII e XIX sob a forma de um materialismo
mecanicista.

A primeira conclus3o a extrair é que, embora
Hessen tenha declarado discordar de uma espécie
de determinagdo direta da superestrutura pela in-
fraestrutura, o seu artigo revela precisamente este tipo
de modelo explicativo, desconhecendoaexisténcia de
uma logica propria na produgdo da ciéncia € as
mediagdes entre esta dindmica e fatores outros que
a condicionam.

A segunda questdo ¢ que Hessen toma a cién-
cia, e em particular a ciéncia da natureza, como
parte integrante da superestrutura. Na sua inter-
pretagdo o marxismo implica identificar as
raizes de todas as idéias, sem exclusfo, nas con-
digdes das forgas produtivas. Aqui também
temos uma premissa problematica. Qiu Ren-
zong, filésofo chinés, em um artigo recente
(RENZONG, 1987, p. 27-28) nota que Marx
nunca relacionou a ciéncia como uma forma de
consciéncia social. O autor chinés recorre ao pre-
facio da Critica da Economia Politica para
alicergar sua afirmativa. Nota por outro lado que,
em obras posteriores, Marx tratou repetidas vezes
a ciéncia como parte das proprias forgas produti-
vas.

Nio se trata de uma querela de citagdes mas de
perceber que no marxismo, como teoria em desen-
volvimento, cabia precisar melhor a relagdo ciéncia
sociedade e compreender as proprias condigtes de
produgdo da ciéncia. Esta dificuldade, no dmbito do
marxismo soviético dos anos 20, estd bem identifi-
cada por Loren Graham quando este, analisando as
posi¢des de Lenin, Bukharin, Trotski e Bogdanov
sobre a produgdo da ciéncia, afirma que: " ... existiu
uma tal diversidade de opinides sobre o lugar -
conforme o marxismo - da ciéncia, que recomen-
dagdes politicas inteiramente diferentes, quando ndo
opostas, podiam receber justificagdes marxistas™
{(GRAHAM, 1974, p. 34). Gramsci, corretamente a
nosso ver, sustentou a necessidade de ... encontrar,
no nexo geral, o lugar para uma teoria das ciéncias
naturais,"(GRAMSCI, 1989, p. 155) comentando

Ver (ENGELS, 1979, p. 15-33 ¢ 177-80).
Ver (HAMBURGER, 199%0a e 1990b).

VUCINICH (1982) e GRAHAM (1993, 137-55).
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sobre a elaborag@o de um tratado sistematico do
marxismo.

A anilise de Hessen afasta-se entdo, a nosso
ver, do pensamento de Marx em dois aspectos: ao
assumir uma determinagdo direta, sem mediagdes,
das idéias pelas forgas produtivas ¢ ao ndo levar
em conta as possiveis particularidades deste tipo
de idéias: a ciéncia modema, em particular as
ciéncias da natureza. ‘

Esta visdo critica do artigo de Hessen € encon-
trada em autores contemporaneos de inspiragdo
marxista.® P. M. Pruna, historiador da ciéncia
cubano, sistematiza sua critica ao trabalho de Hes-
sen em trés aspectos: a subestimagio do carater
multifacético das ciéncias da natureza, a negagio
de sua propria personalidade, dada por uma
tradi¢do e uma logica também préprias, € a subes-
timagdo do significado cultural do surgimento da
mecanica newtoniana, ndo reconhecendo os tragos
de uma revolugdo cientifica (PRUNA, 1985, p.
5-6). Ele observa também que, se € verdade que
nos Principia se encontram as solug¢des tedricas
para muitos problemas técnicos da €época, também
¢ fato que a utilizagdo consciente destas leis na
técnica industrial esperou quase um século.

Qiu Renzong, filosofo chinés, considera que
Hessen foi o primeiro a revelar as raizes sociais €
econdmicas dos Principia de Newton mas argu-
menta que ele ndo soube explicar porque foi New-
ton quem conseguiu escrever € publicar os
Principia, ¢ ndo outros que compartilhavam o
mesmo contexto socioecondmico. Renzong con-
clui sua analise sustentando a tese mais geral que
"...uma explicagdo completa de qualquer
descoberta ou avango importante tem que recorrer
a fatores tanto intemos quanto externos a cién-
cia."(RENZONG, 1987, p. 26).

Nio nos deteremos mais em andlises criticas,
no campo marxista, mas contemporaneas, do ar-
tigo de Hessen. Interessa-nos aqui examinar como
tal analise se apresentou e foi acolhida na condigdo
de uma analise marxista. .

Neste sentido 0 marxismo em Hessen € também
uma obra de seu tempo. Um tempo em que as
idéias de Marx adquiriram vasto transito no mundo
a partir do éxito concreto, representado pela

Para as diversas apreciagdes do artigo de Hessen, ao longo da histona soviética, ver JORAVSKY (1955),



revolugdo bolchevique, no sentido da construgdo
de uma sociedade distinta da capitalista € que
empreendia a eliminagdo das mazelas proprias
desta ultima. Neste sentido devemos tomar o artigo
de Hessen como uma obra "exemplar" das re-
flexdes marxistas praticadas na Unido Soviética
dos anos vinte. Compartilhando os méritos ¢ as
deformagdes que lhe sdo proprios.

4. O marxismo soviético dos anos 20

4.a - A heranga filoséfica da II Internacional

A caracterizagdo do marxismo desenvolvido na
recém constituida Unifo Soviética exige a consideragio
do fato de que boa parte da formagfo marxista de
Lénin ¢ dos bolcheviques russos foi obtida sob
forte influéncia da Il Internacional ¢ em especial
de seu prirncipal tedrico, Karl Kautsky. Lenin dis-
tanciou-se politicamente deste devido 4 posigdo
centrista de Kaustky na questdo da guerra. De-
vemos lembrar que o apoxo dos partidos soc1al-de-
mocratas aos seus respectivos governos na I
Guerra Mundial, deflagrou a divisdo na II Interna-
cional, com Lenin e os bolcheviques russos vindo
a formar, posteriormente a revolugdo de ou-
tubro, a III Internacional (Internacional Comu-
nista). O dxstanmamento politico evoluiu para a
ruptura aberta’ apos 1917, quando Kautsky conde-
nou os rumos do novo poder soviético. A ruptura
se deu essencialmente no plano politico € da
analise econdmica, ¢ era inevitavel que ocorresse
neste terreno, dada a concretude das questdes em
debate, mas ndo existiu um acerto de contas no
plano estritamente filoséfico.

O problema reside em que a formagdo tedrica
de Kautsky foi uma justaposi¢do do darwinismo
com o marxismo, no Kautsky maduro. Ndo ocor-
reu uma superagio dialética. O darwinismo su-
punha um desenvolvimento sem saltos. Até¢ 1902
Kautsky trabalhava com a hipotese do colapso do
capitalismo subestimando o papel dos fatores sub-
jetivos na sua superagdo. Apresentava tragos me-
canicistas, ndo dialéticos, nas suas formulagdes.
Eternizou a distingdo entre a teoria, elaborada por
intelectuais, externa a0 movimento operdrio, € 0
movimento espontineo, conduzido pelos operarios.

Nio considerava o problema das injungdes objeti-
vas ¢ subjetivas na formagdo da consciérncia da
classe operdria, isto €, ndo tratava do problema da
subjetividade revolucionaria. Ndo considerava a
injungdo dos fatores econdmicos € da luta de
classes, na propria produgdo da teoria. Trabalhava
com um viés positivista ao nio tirar todas as con-
sequen<:1as das espec1ﬁ01dades das ciéncias sociais
e das ciéncias da natureza.'

Para melhor caracterizar este viés positivista
lembremos que Comte afirmava, ainda na primeira
metade do século XIX:

Nas quatro categorias principais' de
fendmenos naturais, enumeradas ha pouco,
fendmenos astrondinicos, fisicos, quimicos ¢ fisi-
ologicos, notamos uma lacuna essencial relativa
aos fendmenos sociais ... Eis a grande mas, evi-
dentemente, unica lacuna que se trata de
preencher para constituir a filosofia positiva. Ja
agora que o espirito humano fundou a fisica
celeste; a fisica terrestre, quer mecanica, quer
quimica; a fisica orgénica, seja vegetal, seja ani-
mal, resta-lhe, para terminar o sistema das cién-
cias de observagdo, fundar a fisica social. ...
nenhum fendémeno observavel poderia evidente-
mente deixar de entrar numa das cinco grandes
categorias, desde ja.estabelecidas ... Homogenei-
zando-se todas as nossas concepgdes fundamen-
tais, a filosofia constituir-se-4 definitivamente no
estado positivo."(COMTE, 1988, p. 9)

A filosofia positiva, neste texto fundador, im-
plicava entio numa homogeneizagio, ontologica e
gnoseoldgica, entre distintas ciéncias € seus obje-
tos. Este viés positivista no teérico marxista Kautsky
acarretava buscar nas ciéncias naturais do Século
XIX, ja com estatuto cientifico bem estabelecido,
metodologias, categorias e tipos de leis apliciveis
as ciéncias da sociedade, residindo aqui a fonte
tedrica do surgimento de tragos mecanicistas no
desenvolvimento do marxismo.

Poroutro lado, tragos mecanicistas, ndo dialéticos,
ndo estavam restritos a Kautsky, nem ao marxismo
alemdo. A titulo de exemplo notemos que Plek-
hanov, num texto influente na formagdo dos
marxistas russos, abordou o problema filoséfico
geral da correlagiio entre casualidade e necessidade

9 Esta ruptura aberta esta condensada na obra de LENIN - A revolugdo proletdria e o renegado Kaustky - 1918.
10 Para uma analise do pensamento de Kautsky ver (SALVADORI, 1982).
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afirmando a seguinte tese: "A casualidade € algo
relativo. So surge no ponto de interse¢do dos proces-
sos necessarios."(PLEKHANOV, 1974, p. 98).
Muito distante da articulagdo dialética entre as
categorias da casualidade e da necessidade.

Nio faremos uma andlise maior do desen-
volvimento e divulgac¢do do marxismo no final do
século XIX e inicio do século XX mas queremos
lembrar que estes tragos filosoficos aqui identifi-
cados devem ser referidos também a um contexto
de vulgarizagdo - no sentido da massificagdo - da
doutrina de Marx ¢ de luta pela afirmagdo da
existéncia de uma ciéncia social, fatores que con-
jugados pressionavam os proprios marxistas no
sentido de buscar uma legitimag3o cientifica para
sua teoria tomando como pardmetros as ja bem
estabelecidas ciéncias da natureza.

Nio se pode contudo por um sinal de igualdade
entre Kautsky e Lenin no terreno da filosofia, até
pela natureza essencialmente distinta de suas elabo-
ragdes politicas € econdmicas. Cabe real¢ar contudo
que Lenin generalizou a sua formagdo filosoficaentre
1912/1914, quando estudou Hegel, posteriormente
portanto A sua principal obra filosofica - Materialismo
e empiriocriticismo - de 1909. Destes estudos temos
indicagdes presentes nos seus cademos de anotagdes
s6 publicados ja no inicio da década de trintacoma
denominagdo de Cadernos Filoséficos. Mas indi-
cagdes como a proposta da constituicdo de um "Cir-
culo dos Amigos Materialistas de Hegel" (LENIN,
1980, p. 563) ddo conta da sua preocupagdo de
aprofundar o desenvolvimento filosdfico entre os
bolcheviques, no sentido de uma maior assimilagdo
e desenvolvimento da dialética. De todo modo o
problema a assinalar € que 0s tragos propriamente
filosoficos do pensamento kaustkiano ndo estavam
superados criticamente no marxismo desenvolvido
na URSS da década de vinte.

4.b - Positivismo e mecanicismo no materialismo
histérico de Bukharin

Situagdo ilustrativa desta ndo superagio estd
expressa nas circunstancias que envolvem o livro
A Teoria do Materialismo Histérico - manual
popular de sociologia marxista, de Bukharin, publi-
cado em 1921, quando este desfrutava do prestigio
de ser um dos mais destacados tedricos bol-
cheviques. E forte o viés positivista € mecanicista
presente neste texto. No se trata de toma-lo como
representativo do conjunto do pensamento
marxista soviético desta época, mas sim como
manifestagio extremada de um pano de fundo
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tedrico comum. Analisemos n3o s o seu contetdo
mas também a sua recepgdo entre os marxistas
soviéticos.

Na discussdo da questdo das previses em
ciéncias sociais, o autor faz afirmagdes elucidati-
vas da natureza do seu pensamento:

... 0 astronomo conhece as leis que determi-
nam o movimento dos planetas, conhece as 6rbi-
tas do sol, da terra, da lua. Sabe também com que
velocidade se movem e onde se encontram num
momento dado. Nestas condigdes, por que se
espantar com o calculo do momento dado em que
a lua sera colocada entre a terra e o sol e assim
ocultard este ultimo, provocando um eclipse?
Sera a mesma coisa possivel nas ciéncias sociais?
Certamente. Com efeito, se conhecermos as leis
da evolugdo social, isto é, as vias que seguem
inevitavelmente as sociedades, a dire¢do da
evolugdo, ndo teremos dificuldade para definir o
futuro social. Varias vezes, foram feitas tais pre-
visdes na ciéncia social, previsdes inteiramente
realizadas. Gragas ao conhecimento das leis da
evolugdo social, predissemos crises econdmicas,
a desvalorizagdo da moeda, a guerra mundial, a
revolugfo social, bem como o resultado da
guera...

... Por enquanto, ndo podemos prever a data
na qual determinado acontecimento tera lugar.
Com efeito, nfio conhecemos ainda as leis da
evolugdo social a ponto de poder exprimi-las em
cifras exatas. Ignoramos a velocidade dos proces-
sos socials, porém ja podemos indicar sua di-
re¢do."(BOUKHARINE, 1977, p. 47-48).

O positivismo aqui se expressa na identificagdo
epistemoldgica entre ci€ncias da sociedade e cién-
cias da natureza. Esta identificagdo acarreta trans-
ferir para a sociedade, como vimos anteriormente,
categorias proprias das ciéncias naturais, no seu
entdo estagio de desenvolvimento. Mais concre-
tamente implica em analisar a sociedade
atribuindo-lhe uma forma de determinag¢do muito
estreita, muito mecdnica em termos de causa ¢
efeito. Forma de determinagdo propria de uma
especifica ciéncia da natureza, a fisica classica,
numa determinada fase de seu desenvolvimento.
Uma concepgdo como ¢sta restringe o Ambito das
investigagdes historicas aos fatores econdmicos ¢
suas determinagdes diretas. Nd3o ha espago, por
exemplo, para uma investigacdo mais acurada



sobre as condigdes politicas, sociais ¢ culturais da
transi¢do socialista.

Esta obra de Bukharin, teve largo transito, sem
maiores ressalvas, entre boicheviques € comunis-
tas no mundo inteiro."" Entre os poucos criticos
encontra-se Lukacs, em 1925, e Gramsci,' no final
dos anos 20. E ilustrativo que uma obra anterior do
primeiro autor - Historia e Consciéncia de Classe
- tenha sido formalmente criticada no informe de
Znoviev ao Congresso da Internacional Comu-
nista, de 1924, pelo seu viés idealista. O que chama
a atengdo, independente de uma andlise do livro de
Lukics, é o zelo da Internacional Comunista nos
anos vinte quanto as tendéncias idealistas sem uma
preocupagdo em contrapartida com aquele tipo de
materialismo mecanicista. Pensamos que este con-
traste ¢ indicativo dos tragos positivistas e me-
canicistas presentes no marxismo dos anos vinte.

Para se¢ medir o transito da obra de Bukharin ¢
bom lembrar que mesmo quando Stalin rompe com
Bukharin (1929) ndo ha ai uma critica filosofica,
mas uma critica restrita a politica econémica e ao
carater de classe desta politica. O historiador
David Joravsky registra que o livro atravessou
incolume toda a luta entre as tendéncias filosofi-
cas, mecanicistas e diaiéticas, entre 1924 e 1929.
Registra também que as primeira associagdes entre
as posigdes politicas de Bukharin e 0 mecanicismo
como pano de fundo filoséfico s6 ocorreram pos-
teriormente a novembro de 1929, posteriores por-
tanto a sua derrota politica no seio do
PCURSS.(JORAVSKY, 1961, p. 47-61).

4.c - Lutas filoséficas na URSS - mecanicistas
versus dialéticos

Uma outra abordagem para identificar as carac-
teristicas da concepgdo marxista em Hessen € exami-
nar a relagdo deste, e de sua obra, com as lutasentre
correntes filosoficas realizadas na Unido Soviética
ao longo da década de vinte."

O principal embate ocorreu entre as correntes
mecanicistae dialética (ou deborinista), € perdurou

de 1924 a 1929. Aqui nés temos uma conexdo mais
direta com Hessen pois este aparece no cenario
filosofico soviético fazendo uma defesa da teoria
da relatividade e de sua compatibilidade com o
materialismo dialético. As sucessivas intervengdes
de Hessen, entre 1927 e 1929, voltaram-se em
geral contra A K. Timiriazev, exatamente uma das
principais referéncias da comrentes mecanicista e
que sustentou, ao longo de toda a década de vinte,
campanha contra a teoria da relatividade,
acusando-a de ser cientificamente inadequada e
expressdo da filosofia "formal-machista” (referén-
cia a E. Mach)(TIMIRIAZEV, 1983, p. 183).
Estas intervengdes de Hessen levaram a que o
proprio A. M. Déborine, principal referéncia dos
"dialéticos" incorporasse a defesa da teoria da re-
latividade no embate com os mecanicistas. Entdo
Hessen ¢ visto na principal luta filosofica dos
anos vinte na URSS como alinhado com a cor-
rente dialética.' A progressiva identificagio entre
Hessen e os deborinistas vai a0 ponto de ele ser um dos
autores, em 1930, do principal artigo dos deborinistas
(DEBORINE,...,GESSEN, et al, 1983) em luta com
os chamados bolchevizadores, episodio da histdria
da filosofia soviética posterior ao periodo que esta-
mos examinando. Cabe examinar se esta identifi-
cagdo com os deborinistas influenciou o seu trabalho
sobre a origem da mecénica newtoniana. )

Sem entrar numa anilise mais apurada destes
eventos podemos contudo identificar, a partir da
leitura dos principais textos do debate, que a
temdtica envolvida estava muito distante das
questdes que poderiam influir em uma historia
marxista da ciéncia. Especialmente o materialismo
historico, (e suas formas de determinacio), foi o
grande ausente deste debate. Grosso modo podemos
dizer que foi um debate circunscrito a relac3o entre a
filosofia marxista (entendida como materialismo
dialético) e as ciéncias da natureza."” Temas recor-
rentes no debate foram: primazia (historica e con-
ceitual) da filosofia sobre a ciéncia, redugdo da

11 Néo conhecemos uma opinido de Lenin sobre esta obra. Sabemos que este, ja seriamente doente (25.12.1922),
situa Bukharin como grande teérico do partido mas ressalva que este "nunca estudou e penso que nunca
entendeu inteiramente a dialética” (LENIN, 1980, p. 641).

12 (GRAMSCI, 1989, p. 141-200)

13 Uma tradugdo, para o francés, dos principais artigos destas lutas pode ser encontrada em (ZAPATA, 1983).

14 Para um relato da defesa que Hessen faz da relatividade, e da sua inserc¢do nas lutas filosoficas soviéticas ver
(JORAVSKY, 1961, p. 185-88, 286-88 ¢ p.293) e (VUCINICH, 1982, p. 124).

15 Joravsky, afinna que efetivamente o problema do determinismo e do livre arbitrio (free will) ndo foi central na
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ciéncia a seu método, estrutura légica subjacente
as diversas disciplinas cientificas, papel nas cién-
cias naturais de categorias como continuidade,
descontinuidade, causalidade, etc. Ainda que este
debate pudesse contribuir indiretamente para lo-
calizar a produgdo da ciéncia numa teoria da
histéria'® ¢ preciso destacar que esta ponte nio foi
feita. E ndo foi feita por uma opgdo consciente de
restringir a tematica do debate. O proprio Déborine,
em 1929, ao resenhar o debate restringe-0 i "colabo-
ragdo entre a filosofia e as ciéncias naturais” para
em seguida afirmar a forga do marxismo nas
ciéncias sociais, onde os marxistas sdo seus
préprios mestres.'’ Portanto remetendo para
os dirigentes partidarios, considerados por
ele os marxistas por exceléncia, a tarefa de
desenvolvimento do marxismo nas ci€ncias
sociais.

Outras evidéncias de que a luta filosofica ficou
restrita a relagdo filosofia - ciéncias da natureza
podem ser encontradas na auséncia de corre-
lagGes importantes entre as lutas filosdficas e as
lutas politicas intestinas ao Partido no mesmo
periodo. Os principais lideres partidarios, a
época, como Stalin, Bukharin e Trotski ndo eram
alvos na luta filoséfica. E também desta ndo
participaram.'®

Concluindo: ainda que o debate entre me-
canicistas ¢ dialéticos tenha elementos de atuali-
dade para uma epistemologia das ciéncias naturais,
a vitdénia dos dialéticos ndo interferiu, ou quando
muito contribuin secundariamente, no enfren-
tamento dos tragos de positivismo € mecanicismo
presentes na teoria do materialismo histérico

(esséncia do marxismo) que estava sendo sistema-
tizado no inicio da construgdo socialista na URSS.
Tragos estes que aqui identificamos em Bukharin,
numa forma seguramente extremada.'” Admitimos
a hipotese de uma contribuig3o secundaria pois a
valorizagdo da dialética nas ciéncias naturais -
como feita por Déborine - sé indiretamente
poderia influir no desenvolvimento do
proprio materialismo historico.

4.d - Bolchevizadores versus dialéticos

O trabalho de Hessen foi apresentado em Lon-
dres em junho de 1931. Cabe examinar se uma
outra fase dos debates filosoficos na URSS, mais
proxima desta data, influiu na sua produgdo. Esta-
mos nos referindo a luta entre a corrente denomi-
nada de¢ "bolchevizadores da filosofia" ¢ os
deborinistas, travada no fundamental entre margo
de 1930 ¢ janeiro de 1931 com seu desfecho fa-
voravel aos bolchevizadores. A critica dos bol-
chevizadores, no entanto, ndo estava voltada
primordialmente para o conteudo conceitual das
posigdes filosoficas dos dialéticos mas sim, para a
cobranga de resultados praticos daquelas reflexdes
¢-para a adogdo do principio, sustentado por Lenin,
do partidismo em filosofia. Esta segunda exigéncia
entendida contudo, sem mediagdes, enquanto par-
tidismo politico, ou seja sustentagdo as posigoes
politicas entdo adotadas pelo partido soviético. *°

A expressdo concreta da exigéncia de partidismo
era a critica, contundente no contexto da época, de
“passividade” ante o bloco trotsquista, auséncia de
empenho em "revelar os fundamentos tedricos do
trotsquismo”. Ainda conforme o principal docu-
mento dos bolchevizadores : "Podemos encontrar
numerosos exemplos desta passividade frente as

controvérsia entre 0s mecanicistas e os deborinistas. Ver (JORAVSKY, 1961, p.326-n.9).

16 Déborine, tratando da questdo da causalidade chegou a afirmar "No que concerne particularmente & nogdo de
causalidade, ¢ preciso dizer que em dominios diversos ela toma formas diferentes”. Ver (DEBORINE, 1983, p.

227).

17 "...nous y sommes maitres chez nous." (DEBORINE, 1983, p.198).

18 Joravsky sustenta que qualquer correlagdo entre facgdes filosoficas e facgdes partidanas ¢ uma reconstrugdo a
posteriori, ndo encontrando respaldo na analise do periodo. Ver (JORAVSKY, 1961, p. 47-61).

19 R. Zapata, corretamente a meu ver, dissocia Bukharin da corrente "mecanicista” liderada por Timiriazev e outros.
O mecanicismo presente no materialismo historico expresso por Bukharin s6 foi objeto de criticas apos sua
derrota dentro do Partido Comunista. Ver (ZAPATA, 1983, p. 38).

20 O efeito funesto (apatia) desta atitude para o futuro da sociedade socialista ficou evidente no pos II Guerra, na
fase da historia cultural soviética conhecida como "zhdanovismo” cuja expressdo maior foi o caso Lyssenko.
Ver (FREIRE Jr, 1991) onde analisamos este periodo da experiéncia soviética.
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questdes politicas atuais. Tudo isto testemunha o
bem conhecido divércio entre o pensamento
filosofico comunista e as questdes politicas atuais
que estdo colocadas para o Partido"(MITINE,
1983, p. 267).

E verdade que a critica dos bolchevizadores
abordava também as questdes, que aqui tenho
tratado como viés positivista ¢ mecanicista, pre-
sentes no materialismo histérico desenvolvido na
URSS. Referia-se a metodologia mecanicista
como a base tedrica do bloco Bukharin-Rykov-
Tomski, mas sem uma identificagdo mais clara
desta correlagdo. Os deborinistas aceitaram, talvez
formalmente, tais criticas. (DEBORINE, 1983, p.
308). De todo modo mais do que aceitar tais criti-
cas, o grande desafio era a sua elaboragdo. O que
N0 OCoITEw, NOS poucos meses até junho de 1931.
E licito entdo sustentar que a luta bolchevizadores
versus dialéticos nio teve influéncia no trabatho
produzido por Hessen.

O historiador Loren Graham (1993, p. 146-51),
tem argumentado, contudo, que deve se identificar
uma certa influéncia desta luta sobre Hessen ¢ seu
artigo. Ele foi um dos alvos dos ataques dos bol-
chevizadores, pela defesa que vinha fazendo da
relatividade ¢ da fisica quantica.” O artigo apre-
sentado em 1931 representaria, em face destas
criticas, uma estratégia de luta, ao valorizar em
demasia os fatores técnicos, econdmicos € mesmo
ideolégicos, no contexto do surgimento da
mecanica newloniana, ao lado de uma redugio da
dimensdo tedrica inerente aos Principia. No argu-
mento de Graham, o fisico soviético teria buscado
mostrar que ele podia fazer & mecanica classica,
criticas analogas as que estavam sendo feitas a
relatividade e aos quanta. Como a validade da
primeira é inquestiondvel segue que 0 mesmo de-
veria valer para as Gltimas teorias. O artigo de
Hessen expressaria entdo uma forma de defesa das
aquisi¢des da nova fisica, postas em questdo por
circulos da filosofia soviética. A analise de Graham
quanto a correlagdo entre bolchevizadores € Hessen,
mais circunstanciada e com maior suporte em-
pirico que a nossa, reforga contudo a nossa tese de
que o artigo apresentado em Londres, inde-
pendente de motivagdes mais sutis do seu autor,

expressa concepgdes predominantes no marxismo
soviético dos anos 20. Tais concepgdes, € suas
conseqiiéncias na historia da ciéncia, estio bem
sistematizadas por Joravsky, que afirma:

Nos anos 20 e inicio dos 30, a predominéncia,
por um lado, do determinismo econémico entre
historiadores e, por outro lado, da filosofia me-
canicista entre cientistas naturais (comunistas ou
simpatizantes do leninismo), fizeram da "sociolo-
gia vulgar" a visdo predominante na historia da
ciéncia. Prevaleceu a tendéncia de considerar
ciéncia natural como resposta automatica ao de-
senvolvimento da tecnologia e das forgas de pro-
dugdo”. (JORAVSKY, 1955,p. 3)

4.e - A sistematizacdo da filosofia soviética

Extrapolando a conjuntura que antecedeu a
elaborac¢do do trabalho de Hessen, cabe registrar
que a sistematizagdo da filosofia marxista
soviética, realizada ao longo da década de trinta,
apresentou uma justaposic¢do entre o materialismo
histérico, depurado do mecanicismo extremado
sustentado por Bukharin, e a preocupagdo com a
dialética e suas leis ¢ categorias sustentada pelos
deborinistas ao longo da década anterior.

Esta justaposicdo foi feita de modo que a
filosofia marxista soviética passou a buscar sua
fundamentagdo ontologica, ¢ gnoscologica, na
natureza, ¢ nas ciéncias da natureza, ¢ nio na
sociedade, € nas ciéncias da sociedade. O prejuizo
tedrico para o desenvolvimento do marxismo ¢
evidente pois ha um deslocamento do terreno onde
a reflexdo marxista tinha sua origem ¢ seu maior
vigor ( a filosofia, a historia, esta exigindo o
conhecimento da economia e dos fendmenos so-
ciats, politicos e culturais) para um campo onde a
reflexdo marxista era embrionaria. Prejuizo tam-
bém porque os anos trinta apresentaram inovagdes
conceituais na matematica, na fisica, ¢ na cosmolo-
gia’’ capazes de alterar radicalmente a visdo de
mundo propria das ciéncias da natureza do final do
século XIX e inicio do século XX. A sistemati-
zagdo feita nfo se beneficiou de uma reflexio sobre
estes resultados.

21 Ao nos referirmos aos ataques politicos e tedricos, dos anos 20, devemos acentuar a natureza distinta destes em
relagdo as medidas repressivas de que foi alvo, na segunda metade da década de 30, e que levaram ao seu
desaparecimento. Dos integrantes da delegagdo ao congresso de Londres, dois outros tiveram destino
assemelhado: Bukharin e o geneticista N. 1. Vavilov, que se notabilizou pela sua oposigao ao "lyssenkismo”.

22 Brta citar: novas logicas, teoria quantica, teorema de Godel modelos de universo em desenvolvimento.
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Uma expressdo concentrada deste movimento
no sentido de fundamentar 0 marxismo na natureza
¢ ndo na historia pode ser encontrada na abertura
da obra de Stalin, de 1938, - Materialismo
Dialético e Materialismo Historico - classica da
sistematizagfo aqui referida:

O materialismo dialético ¢ a teoria geral do
Partido marxista-leninista. O materialismo
dialético ¢ assim chamado, porque a sua
maneira de considerar os fenémenos da
natureza, o seu método de investigagdo e de
conhecimento é dialético e a sua interpretagio,
a sua concepgdo dos fendmenos da natureza, a
sua teoria é materialista. O materialismo
historico estende (grifo nosso)os principios do
materialismo dialético ao estudo da vida social,
aplica estes principios aos fenémenos da vida
social, ao estudo da histéria da so-
ciedade "(STALIN, 1982, p. 13)

O viés positivista, expresso por Bukharin em
1921, ndo foi entdo erradicado. Este viés tem mdo
dupla; na medida que o materialismo historico vai
buscar sua legitimidade nas ciéncias da natureza
estd aberto teoricamente o caminho para a
transposigdo, para o materialismo historico, de
modelos e categorias proprios das ciéncias da
natureza.

5. Conclusdes

Podemos concluir que o viés positivista € 0s
tragos mecanicistas presentes no marxismo
soviético dos anos vinte atravessaram incolumes
as lutas filosoficas entdo travadas. Em particular
incorporando formas de determinagdo muito es-
treitas, mecanicas. Este problema da forma de
determinagdo, questdo central no pensamento de
Marx ao fundar uma ciéncia da historia, adquire
especial relevo na andlise das condigdes de produgio
de fendmenos como ciéncia, arte, linguagem. Aqui
via de regra a adogdo de perspectivas estreitas leva
a reflexdes mais proximas de um economismo ou de
um sociologismo vulgar que de reflexdes mais proxi-
mas da concepgdo de Marx. ‘

A obra de Hessen deve ser vista entio como exem-
plar, pelo seu pioneinismo em historia da ciéncia, desta
particular interpretacdo limitada do legado de Marx.
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Analisando entdo o artigo de Hessen neste
prisma percebemos que uma critica como a reali-
zada por M. Taketani tem um realce maior. Ao
afirmar a mecdnica newtoniana como um tipo de
cultura o pensador japongs insere-se neste esforgo
de superagdo dos tragos mecanicistas presentes no
marxismo soviético. Esforgo que permanece como
desafio aberto para todas as tentativas de uma
articulagdo e desenvolvimento de uma perspectiva
marxista em histéria da ciéncia. E aberto para
todos, marxistas ¢ njo-marxistas, que busquem a
compreensdo de como atua a ciéncia ¢ de como
procede o seu desenvolvimento. Alias T. S. Kuhn
afirmou, no ja referido XVII Congresso de
Historia das Ciéncias, 1985, que esta expectativa
ainda estava na sua mais tenra infancia.

Uma ultima conclusdo a extrair no que diz
respeito A fecundidade de andlises como a de Hes-
sen.- Se considerarmos, como Shozo Motoyama,
que a histéria da ciénciae datecnologiacomoum™”...
meio para explicitar as coordenadas fundamentais da
dinimica do desenvolvimento cientifico e tec-’
noldgico, tem como raiz a aspiragao dos paises sub-
desenvolvidos para superar seu estado atual de
miséria ¢ opressdo politica” MOTOYAMA, 1987,
p. 49-50), entdo uma analise como a de Hessen pode
revelar-se de pouca eficécia por ndo identificar outros
determinantes para tal desenvolvimento que ndo os
decorrentes da base econdmica.

Neste sentido ¢ muito elucidativo que o fildsofo
chinés Qiu Renzong tenha identificado entre os
fatores que estdo a entravar o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico da China Popular a pre-
valéncia, entre os marxistas, de andlises estri-
tamente externalistas do desenvolvimento da
ciéncia. Concretamente Renzong identifica que o
nfo combate ao enfoque organicista da natureza,
presente na milenar filosofia chinesa, ¢ um en-
trave ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
da China moderna.(RENZONG, 1987). Cu-
riosamente, € por uma coincidéncia apenas aparente,
ele atribui ao britdnico J. Needham, o mais
renomado historiador ocidental da ciéncia chinesa,
parte da responsabilidade por andlises desta
natureza, Coincidéncia apenas aparente se lem-
brarmos que Needham foi um dos jovens cientistas
britinicos sobre osquais o trabalho de Hessen, ¢
do conjunto da delegagdo soviética, exerceu signi-
ficativa influéncia intelectual.
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