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Resumo ~ A pesquisa contempordnea de SETI (exobiologia), desenvolvida entre 1939 e 1993, traz
uma série de questBes interessantes ao historiador: 1) a natureza epistemoldgica da exobiologia; 2)
sua dimensdo historica, como parte de um longo processo de trabalhos e especulagdes de astrénomos
e bidlogos; 3) seus constrangimentos filosoficos, ideologicos e religiosos; 4) suas diferentes correntes:
pluralismo e singularismo. A auséncia de um paradigma internacionalmente aceito para a exobiolo-
gia, conseqiléncia natural da inexisténcia de um claro objeto de estudo, vem produzido polémicas
entre os especialistas e suas hipéteses. O foco deste trabalho consiste em analisar os debates correntes
na literatura exobioldgica.

Abstract - Contemporary research on SETI (exobiology) from 1959 up to 1993 provides a range
of interesting issues for historians: 1) epistemological features of exobiology; 2) its historical
dimension, as part of a long-term process of works and speculations done by astronomers and
biologists; 3) its ideological, philosophical and religious constraints; 4) its different approaches:
pluralism and singularism. The lack of an intemationally accepted paradigm of the exobiology, which
is the natural consequence of the absence of a clear object of analysis, has produced tensions among
specialists and their hypothesis. The focus of this work is to provide an approach on the debates of the

exobiology s literature.

Os estudos cientificos de vida e inteligéncia
extraterrestre, também conhecidos como
exobiologia, vém sendo desenvolvidos com
celeridade nos Estados Unidos, a partir de outubro
de 1992. Entretanto, a evolugdo deste intrigante
campo do conhecimento cientifico tem recebido
pouca atengdo dos historiadores e cientistas sociais
(Barcelos, 1991, p.1; Naeye, 1992, p.507; Shostak,
1992, p.26).

Desde o inicio da década de 1960, astronomos
¢ bidlogos, na Europa, Estados Unidos e Russia,
vém se envolvendo com a pesquisa das
possibilidades de existéncia de formas de vida e
inteligéncia extraterrestres. Utilizando-se de
espagonaves automaticas para a busca in loco de

vida no Sistema Solar ¢ radiotelescépios para a
detecgdo de transmissdes de radio de civilizagdes
tecnologicas préximas, os assim chamados
exobidlogos trazem para o interior das ciéncias
naturais um tema que pertencia a outros dominios.

A exobiologia, dada sua problematica insergdo
na ciéncia contemporanea (cf. Ferris, 1993), posto
que ainda nJo demonstrou a existéncia de seu
objeto de estudo, ilustra de manecira
particularmente incisiva uma das caracteristicas
subterrineas da constituicdo e delimitag3o de um
novo campo de atividades. A revisdo da literatura
exobiolégica permite verificar que os raciocinios
utilizados, em multiplos casos, ndo se diferenciam
daqueles comumente encontrados na vida

1 O titulo do trabalho refere-se a denominago da primeira radio-SETI, o “Projeto Ozma”, ocorrido em 1960.
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cotidiana. Para acatar ou rejeitar a SETI (Search
for Extraterrestrial Intelligence), os cientistas
afastam-se das normas da neutralidade,
impessoalidade, objetividade, etc..., expondo suas
idiossincrasias particulares. Nas palavras de
Henbest, ao revisar uma coletinea de entrevistas
de cientistas pioneiros da exobiologia, ‘““SETI (&)
uma ciéncia ideal A investigagdo socioldgica”
(Henbest:1991, p.56).

O que percebemos é que, paralelamente 3
produgdo de natureza técnica, os artigos envolvem,
de forma significativa, contendas a respeito da
natureza mesma deste estudo, ou seja, s¢ este pode
ou nfo ser entendido como uma ciéncia (ainda que
emergente).

As fontes utilizadas abrangeram periddicos e
livros cientificos e de divulgagdo cientifica. A
selecdo das fontes decorre da necessidade de
abranger as publicagdes que veiculem as
discussdes ‘‘ndo-técnicas’ do assunto, tais como
as referentes a categorizagdo cognitiva da
exobiologia (cf. também Woolgar, 1976, p.396).

Intentamos examinar a polémica a respeito da
cientificidade da exobiologia, através da
argumentacdo utilizada pelos diferentes grupos
participantes. Tais grupos serdo definidos em
fungdo de seu posicionamento a respeito da
natureza da exobiologia, ou seja, s¢ esta pode ou
nfo ser considerada como parte legitima da
atividade cientifica.

Observaremos que o posicionamento
especifico de muitos analistas esta diretamente
ligado a sua concepgdo da natureza da ciéncia.
Caminhamos, deste modo, em diregdo a
epistemologia do conhecimento, tematica sempre
elidida na produgdo cientifica das ciéncias exatas.

Para evitar sobrecarregarmos o texto, optamos
por sumariar, inicialmente, o micleo dos argumen-
tos, transcrevendo, apés, parte dos escritos dos
autores. ‘

Visualizariamos duas grandes correntes nas
polémicas:

a) cientifica - identificando a exobiologia como
parte legitima da pesquisa cientifica, definem esta
de maneira bastante flexivel, defendem a
manutencdo e/ou ampliagdo das atuais pesquisas;

b) ndo-cientifica - negando a cientificidade da
exobiologia, alinham-se com uma id€ia standard
do empreendimento cientifico; geralmente,
langam-se contra a existéncia de uma SETI.

Embora existam alguns autores cujos
pronunciamentos sejam ambiguos, podemos

esquematizar o debate no par de opostos ““a” e
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“b”. A revisio da literatura corrente permite
arrolar uma longa série de arrazoados, abaixo
relacionados.
Em sintese, as argumentagdes organizam-se da
seguinte maneira;
CATEGORIA A:
1- Argumento do beneficio:
a: variante do contato:
ar) cientifico
am)moral
b)indireto
2 - Argumento historico
3 - Argumento da mediocridade
4 - Argumento finalista
5 - Argumento marxista
6 - Argumento oportunista
7 - Argumento colonialista
8 - Argumento retérico (dupla negacdo)
9 - Argumento epistemologico
a) variante da valorizagdo tedrica
b) variante da crenga racional
¢) variante da ciéncia caudataria
d) variante da ciéncia infante
¢) variante da ciéncia n3o-baconiana
f) variante da analogia
g) variante da ciéncia pura
10 - Argumento experimental
11 - Argumento da incompeténcia
12 - Argumento evolutivo

Categoria b;
1- Argumento epistemologico :
a) variante procariota
b) variante da fé
¢) variante cética
d) variante do abismo cultural
€) variante popperiana
2 - Argumento da incompeténcia:
3 - Argumento psicolégico
a) variante da projegdo de desejos
b) variante da salvagido
¢) variante da rejei¢do do geocentrismo
4 - Argumento oportunista
5 - Argumento 16gico (indutivo)
6 - Argumento da viagem interestelar
7 - Argumento evolutivo

Categoria A

1- Argumento do beneficio:

a; variante do contato:

ai) cientifico:

A moeda corrente na SETI ¢ a de que devemos
buscar as ETIs (Extraterrestrial Intelligence) dado
o inevitavel enriquecimento tecno-cientifico de



toda a humanidade, garantido pelo acesso ilimi-
tado a novos dados e teorias (cf. também Cocconi
¢ Morrison, 1959, p.846; Macgowan & Ordway
HI, 1966, p.3; McDonough, 1987, p.206-207).

. Para Chandler, referindo-se a um possivel
contato com marcianos inteligentes:

“Teriamos passado da infancia de nosso iso-
lamento global para a iniciag8o em uma fratemi-
dade galatica (Chandler, 1979, p.188)

Fernandez assinala que:

“Mais do que satisfazer nossa curiosidade
natural, resultard em incalculiveis beneficios
para o desenvolvimento da ciéncia e tecnologia”™
(Femandez, 1988, p.13-14).

an) moral:

A lista de exemplos abaixo evidencia uma das
mais populares, € vagas, justificativas da SETI.
Implicita nesta est4 a idéia de que entraremos em
contato com ‘‘seres superiores’’, através de uma
pretensa unido internacional de pesquisadores,
desprendidos e com objetivos puramente
cognitivos (cf. também Morrison, in Sagan, 1973,
p.318).

Michaud escreve que:

“Enquanto procuramos por inteligéncias ex-
traterrestres, devemos nos preparar intelectual e
culturalmente para o contato... O contato iré re-
queTer quE PENSEmos COmOo uma espécie; respon-
der implicard em mudangas politicas e sociais que
permitirdo que falemos como um sé, talvez
através de uma nova instituigdo global™
(Michaud, 1979, p.117).

Segundo McDonough:

“Para alguns, a mera esperanca que resultaria
se descobrissemos que outras civilizagdes sobre-
viveram ao tipo de perigo global com que nos
defrontamos atualmente ¢é razdo suficiente para
suportar a SETI” (McDonough, 1987, p.151).

Ja o instrumento normativo da SETI assinala
que esta:

““é parte integrante da exploragéo espacial e
estd sendo conduzida com objetivos pacificos e
pelo interesse comum de toda a humanidade”
(“Declaragdo de Principios Concernente as
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Atividades que Seguem & Detecgdo de uma In-
teligéncia Extraterrestre” - Intemational Acade-
my of Astronautics) (‘“‘Contact, 1991; Overbye,
1990, p.48).

Sullivan III aponta que:

*“Os proprios esforgos que conduziram & pes-
quisa de outros seres irdnica e inevitavelmente
levaram a um melhor entendimento de nés
proprios” (Sullivan ITI, 1990, p.246).

b) indireto:

Neste caso, argui-se que, na pior das situagdes
(correspondendo a uma prolongada ndo detecgio
de ETIs), a SETI serviu ou para o aperfeicoamento
instrumental da astronomia tradicional, através de
subprodutos de sua atividade, ou entdo para o
descobrimento de novos fendmenos. A exploragdo
espacial, também, em muitas ocasides de declinio
de verbas, serviu-se de tal idéia, ao afirmar que as
panelas teflon resultaram da corrida espacial ! (cf.
também Struve, 1960, p.22).

Nesse sentido, McDonough aduz que:

“Através da historia, cada vez que voltamos
um novo tipo de telescépio para o céu, encontra-
mos surpresas. Entdio vamos prosseguir com a
pesquisa SETI. Na pior das circunsténcias, desco-
briremos maravilhosos corpos celestes nunca vis-
tos por seres humanos™ (McDonough, 1990,

p-16).

2- Argumento historico :

Como diversos estudos ja4 demonstraram
(Crowe, 1986; Dick, 1982; Duhem, 1985;
Hetherington, 1989; Rossi, 1992), a busca de vida
¢ inteligéncia extraterrestre tem uma extensa
trajetéria. A ala pro-SETI aproveita-se de tal
evidéncia histérica como base para que o estudo
prossiga contemporancamente. O passado torna-se
o substrato do presente, ao alicergar uma pesquisa
em construco (cf. também Ashbrook, 1961, p.85;
Anderson, 1960, p.374; Tsvetikov, 1960,
p.872).Para Shklovskii e Sagan:

“Com o desenvolvimento da astronomia, o
conceito da existéncia de vida em outros mundos
comegou a adquirir algumas bases cientificas™
(Shklovskii e Sagan, 1966, p.3).
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Oparin ¢ Fesenkov asseveram que :

“A idéia da universalidade da vida no uni-
verso tem sido geralmente admitida como fora de
diivida” (Oparin e Fesenkov, 1958, p.5).

Um dos pioneiros da SETI nos Estados Unidos,
" Otto Struve, assinala que:

“A hipdtese da existéncia de vida inteligente
além da Terra é quase tio antiga quanto a propria
astronomia” (Struve, 1960, p.22).

3- Argumento da mediocridade:

A exobiologia tem sua cidadania cientifica
garantida ao caracterizar-se como a busca de um
fendmeno extremamente provavel (a partir do que
pode ser deduzido do conhecimento de outras
4reas), probabilidade esta decorrente, também, da
defesa de um principio genérico, o chamado
“principio da mediocridade” (cf. também Huang,
1959, p.397, Macgowan & Ordway III, 1966,
p.X). Como fica patente no fexto de Shapley,
trata-se de “acreditar’ que as caracteristicas locais
podem ser extrapoladas ao universo €, assim,
embasar a SETI.

Nas palavras do radio-astronomo Von Hoerner:

“Algo aparentemente unico ¢ peculiar a nos ¢
realmente um dentre muitos ¢ ¢ provavelmente
tipico”” (Hoemer, 1961, p.1839).

Na mesma linha, 0 conhecido astronomo
norte-americano Harlow Shapley conclui que:

“Nosso planeta é pequeno. Ele circula uma
estrela comum e amarelada de meia idade. Esta
estrela (o Sol) esta localizada na tenuemente po-
voada estrutura extgma de uma grande galéxia
que contém ao redor de 100 bilhdes de outras
estrelas, das quais alguns bilhdes devem ser es-
sencialmente idénticas ao Sol. Que o nosso
planeta seja o tnico lugar onde a vida emergiu
seria uma suposi¢#o ridicula. Aqueles que conhe-
cem o vasto nimero de estrelas, os caminhos
naturais do surgimento dos planetas e o aparen-
temente automético modo com que a vida emerge
quando as condigdes sfio adequadas - ndo mais
hesitariam em acreditar que a vida é um
fendmeno de extensfio cosmica.” (Shapley, 1963,
p.62).

4- Argumento finalista:
A exobiologia ¢ vista como o encerramento de
ouro da mais importante teoria astronomica da
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Idade Moderna, o copernicanismo, €, assim,
buscada ativamente como um complemento
empirico de uma vis3o de mundo. E o que nos diz
Newman:

“Ha uma chance muito boa de que néo este-
jamos sozinhos na Galéxia e que num futuro
previsivel pode ser encontrada a evidéncia que
completard esta fase final da revolugdo intelectual
Copemicana” (iNewman,1964, p.141).

Referindo-se a uma pesquisa ortodoxa na
astronomia (embora recente), vemos em Black
que:

“A primeira detecg@o de um sistema
planetério além do nosso serd um acontecimento
marcante, completando a revolugdo no pen-
samento iniciada h4 450 anos atras por Nicolau
Copérmico™ (Black, 1991, p.56 ).

5- Argumento marxista:

Recorrente na literatura de orientac3o marxista
(basicamente da ex-Unido Soviética) ¢ a
concepclio da necessdria existéncia de ETIs, em
vista do determinismo da evolugdo material,
conduzindo ao surgimento da vida, inteligéncia e .
tecnologia. A SETI, portanto, implementa-se
como parte da pesquisa daquilo que j4 se sabe, de
antemfo ¢ por principios filoséficos, existir (cf.
também Kardashev, 1969; Chklovskii, s.d.). Os
principios filoséficos, como ¢ constantemente
anotado. nestes autores, sdo os do materialismo
dialético, a0 definirem vida e inteligéncia como
etapas do desenvolvimento da matéria, e, portanto,
conduzindo ao surgimento de outros seres
inteligentes na Galaxia.

Perelman expressa tais tendéncias de maneira
bastante entusiastica:

“Tendo conquistado o Sistema Solar, a so-
ciedade comunista dard um audacioso passo
além, i.e., para as estrelas de nossa Galéxia, e
entfio para outras galéxias;, para visitar e estudar
os sistemas planetérios e civiliza¢des de outros
mundos de forma a trazer outras ilhas de in-
teligéncia...” (cit. em Cleaver, 1971, p.473).

Com maior certeza, Oparin ¢ Fesenkov
asseguram que:

“(A vida) aparece em certa etapa do desen-
volvimento da matéria” (1958, p.14) e “ndio ha



diavida que no Universo, e em nossa Galdxia,
devem existir inimeros planetas habitados”
(Oparin ¢ Fesenkov, 1958, p.16).

6- Argﬁmento oportunista:
Independentemente da natureza da

exobiologia, devemos operacionalizd-la como

uma forma de aproveitamento parasitario
-oportunista - da exploragio espacial, tal como
sugere Vishniac:

*“‘A urgéncia em seguir um programa de biolo-
gia espacial nfio ¢ intrinseca, mas sim imposta por
eventos externos”. (Vishniac, 1964, p.245)

7- Argumento colonialista:

Os *‘colonialistas™ partem do pressuposto de
que formas de comportamento caracteristicas de
certas fases de certas sociedades humanas (isto é,
o colonialismo) s%o universais, 0 que justificaria a
busca de nossos “duplos” espaciais. O engenheiro
Dole ¢ bastante claro quanto a este aspecto (cf.
também Shklovskii & Sagan, 1966, p.451), ao
enfatizar, como um dos objetivos da exploragio

~ espacial:

“‘encontrar novos planetas habitaveis” (Dole,
11964, p.17)

dado que:

“Segundo se¢ aumenta a populagio, haverd
incentivos sempre crescentes para a emigracdo a
préxima fronteira” (Dole, 1964, p.17). Dole
postula a expansio galictica como o “destino
humano™” (Dole, 1964, p.177), afirmando que:

“a futura histéria humana poderd ser escrita
entre as estrelas’ (Dole, 1964, p.178).

8- Argumento retérico (dupla negacio):

Os artificios retéricos entram em agio de
maneira aguda quando recaimos no tema da
inexisténcia de um objeto para a SETI. Como nada
ainda foi comprovado, permanecendo
irrespondiveis os argumentos dos detratores da
exobiologia, costuma-se dizer que ‘‘nfo podemos
dizer nfo” a possiveis ETIs, 0 que eliminaria,
hipoteticamente, o problema.

Entretanto, os mesmos cientistas (p. ex.
Shklovskii e Sagan) que rejeitam a ufologia devido
4 escassez de comprovagio empirica, adotam
atitude distinta em relagdo a SETI. Afinal,

poderiam propor os ‘“‘uf6élogos”, também nio
podemos dizer nfio aos discos voadores...

E num de seus mais famosos paladinos que nos
deparamos com a assertiva de que:

“Néo se conclui, contudo, que as investi-
gacles sobre inteligéncia extraterrestre sejam
cientificamente supérfluas...”” (Shklovskii ¢ Sa-
gan, 1966, p.10).

De fomné semelhante, escreve McDonough:

“Tirar a conclusfo apressada de que eles ndo
estfo 14 simplesmente porque nés nfo os vemos
facilmente é recair no mesmo erro cometido pelas
pessoas a respeito da vida microscépica...O
mundo estava apinhado de animais microscépi-
€O0s, mas como ninguém os via, eles nfo exis-
tiam” (McDonough, 1987, p.198).

Para Gurevich e Chemnin:

“E possivel que um processo evolucionario
similar, levando ao aparecimento da vida e entdo
a formas de inteligéncia superior, poderia ter
lugar em outro planeta, em outros sistemas
estelares? Parece que niio ha base para renegar tal
possibilidade” (Gurevich e Chernin, 1987,
p.199).

9- Argumento epistemolégico:

a) variante da valorizag3o tedrica:

A “‘seriedade” da SETI decorre de um destaque
dado A criagdo tedrica no interior da ciéncia, ¢
conduzindo, ao segundo plano, a corroboragdo
observacional e experimental. Legitima-se, assim,
a pesquisa, ao priorizar certa feicio da atividade
cientifica.

E o que Halasz defende:

“Proposi¢3es podem ser declaradas sem sig-
nificado apenas se referem-se a entidades por
principio indetectaveis. Como a prética nos
ensina, nova instrumentag8o revela, quase todo
ano, entidades a principio inobservaveis, muitas
das quais foram discutidas em termos teéricos
previamente a detecgio” (Halasz, 1964, p.614).

b) variante da crenga racional:

A impossibilidade de tragar afirmagdes
positivas sobre o assunto conduz a justificativas
como a de que a SETI baseia-se numa crenga. Esta,
entretanto, ¢ distintamente da religiosa, seria
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“‘racional”, pois fundada em argumentos
razoaveis, a partir da aplicagdo de dedugdes
légicas sobre principios filosoficos previamente
admitidos, tal como o ‘“‘principio da
mediocridade”. Esta é a linha de sustentagdo de
MacGowan e Ordway:

Ainda que o homem ndo possa saber com
certeza se ha vida inteligente além do Sistema
Solar, pode ao menos fazer suas reflexdes, dedu-
zindo conclusdes razodveis de um conjunto de
fatos concretos, extrapolagdes de fatos, jul-
gamentos e interpretacdes baseadas nos mesmos
- acompanhados de séria especulagéo”
(MacGowan e Ordway, 1966, p.16).

¢) variante da ciéncia caudataria:

A exobiologia encontra seu locus cientifico,
nesta linha de raciocinio, através da dependéncia
de ciéncias historicamente estabelecidas. Como
receptora dos métodos e produtos destas, poderia
ser considerada como um trabalho legitimo,
embora nfo preenchendo, ainda, todas as
caracteristicas esperadas de uma ciéncia.

E o que nos afirma Gindilis:

“estas investigagdes podem basear-se, em
principio, nos sucessos da astronomia, radioas-
tronomia, cibernética, teoria matematica das
comunicagdes, etc... Dadas estas condigdes,
parece-me ser um erro exigir provas inde-
pendentes que confirmem a existéncia de civili-
zagdes extraterrestres antes que iniciemos esta
investigagdo sistematica” (in Sagan, 1973,
p.145-146).

O astronomo soviético Ambartsoumian segue
0 mesmo pensamento ao listar a radioastronomia,
a cibernética, a biologia ¢ a exploragdo espacial
COmo campos que:

“criaram uma situacdo em que a discussio
sobre CET1 (Comunicagdo com Inteligéncia Ex-
traterrestre) pode resultar bastante frutifera” (in
Sagan, 1973, p.24).

d) variante da ciéncia infante:

Aproximando-se¢ da idéia de uma ciéncia
pré-paradigmatica, alguns defensores da SETI
sugerem que todas as ciéncias passaram por uma
fase problematica de afirmagdo e que, portanto,
nio se pode negar sua legitimidade. Dois biblogos
delineiam tal assertiva. Para Orgel:
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“num estagio inicial do desenvolvimento de
uma ciéncia, a ignorancia deste tipo ndo ¢é in-
comum e, certamente, ndo ¢ causa para em-
baragos” (Orgel, 1973, p.189).

Crick aduz que:

“como ndo ha evidéncia corroboradora nem
refutadora, poderia ser classificada como cien-
tifica, embora *prematura” (Crick,1981, p.155).

¢) variante da ciéncia ndo-baconiana:

A defesa da cientificidade da SETI flui de uma
particular visdo do que seja a ciéncia, como
acontece na andlise proposta pelo historiador
Steven Dick:

“Na tradi¢do da pluralidade dos mundos,
como em outras areas da ciéncia, a influéncia
inconsciente da metafisica sobre a observagdo
demonstra um componente ndo-metodologico do
empreendimento cientifico, dado que a meto-
dologia implica em um modus operandi cons-
ciente.” (Dick, 1982, p.185)¢ : “nossaciéncia...€
caracterizada por uma similar influéncia
reciproca entre teoria, metafisica, observagdo e
imaginagdo, to obvia na tradi¢do da pluralidade
dos mundos. Apesar de todas estas dificuldades,
a pesquisa de vida extraterrestre ndo foi, e ndo é,
qualitativamente diferente de outros empreendi-
mentos cientificos™ (Dick, 1982, p.187).

Neste caso, a explicita defesa de um modelo da
ciéncia tem como consequéncia sua redefini¢do e
a aceitagio como parte da historia e do presente
desta.

f) vaniante da analogia:

Rejeitando a necessidade de ‘“‘evidéncias
tangiveis” para a realizagio de um trabalho
cientifico, alguns autores tomam a analogia como
base para extrapolagdes do conhecimento atual € a
posterior busca de suas confirmagdo. Heffernan
assim o faz, ao atacar os rigidos critérios
metodoldgicos propostos por outro autor:

“Na auséncia de evidéncia ndo ambigua a
favor ou contra a vida extraterrestre, a discussdo
dependia, e ainda depende, de analogias entre as
condigBes predominantes na Terra e em outros
planetas. As especulagdes ndo devem ser
desprezadas, entretanto, pois a reflexdo sobre a
pluralidade ndo teria avangado se os cientistas
tivessem insistido no tipo de evidéncia tangivel



que os clentistas profissionais de Hetherington
demandavam”. (Heffernan, 1981, p. 530)

g) varnante da ci€ncia pura:

Na tradi¢do dos ideais da assim chamada
“ciéncia pura”, a exobiologia encontra seu Jocus
ao ndo ter, precisamente, uma justificagio pratica.
E o que Chad sugere, ao referir-se ao trabalho do
radio-astronomo e do exobiblogo (cf. também
Johnston, 1990):

“‘que ¢ um exercicio em pesquisa bédsica com
pouco ou nenhum beneficio temrestre” (Chad,
1990, p.245).

10- Argumento experimental:

Abandonando o campo minado das polémicas,
propde-se que estas devem ser esquecidas em prol
do trabalho experimental, buscando as ETIs,
independentemente da cientificidade das
premissas do trabalho (cf. também Meisel, 1991).
A chamada ‘‘Peti¢do SETI” (documento de
defesa da SETI, publicado na revista
norte-americana Science, em 1982) alinha-se desta
forma, quando diz-nos que:

“Somos uninimes em nossa convic¢do de que
o unico teste significativo da existéncia de in-
teligéncia extraterrestre é experimental. Nenhum
argumento a prioni sobre este tema pode sobre-
puja-lo ou ser usado como um substituto para um
programa observacional” (Sagan, 1982, p.426).

Para Tarter:

“Resultados surgirdo, como acontece em to-
dos os campos cientificos, de hipoteses pre-
cisamente estruturadas e de experimentos
cuidadosamente planejados para checé-las”
(Tarter, 1990, p.245).

11- Argumento da incompeténcia:

Raramente, o debate transborda o territdrio da
impessoalidade e aloja-se nas falacias conhecidas
como argumentos Ad Hominem, ao atacar a
reputagio pessoal dos oponentes. E o que faz a
normalmente ponderada astronoma Jill Tarter,
uma das lideres norte-americanas recentes da
pesquisa, ao referir-se a um astronomo anti-SETI:

“Verschuur sugeriu a um grupo de cientistas
reunidos (em um encontro no JPL em 1977) que
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eles contratassem um mistico ou um guru e colo-
cassem-no no topo de uma montanha a meditar
sobre a possivel existéncia de outros seres no
universo” (Tarter, 1990, p.245).

12- Argumento evolutivo:

Considerar a extens3o universal dos processos
biolégicos sucedidos na Terra como um truismo
sustenta a maior parte dos argumentos pluralistas
(pr6-SETI), como exemplifica, entre outros,
Oliver;

*“Para mim, SET] € uma pesquisa da prova de
que a selegdo natural e a evolugdo sfo ubiquas e
que frequentemente conduzem a seres tdo com-
plicados quanto os humanos™ (Oliver, 1990,
p-245).

Categoria b;

1- Argumento epistemologico :

a) variante procariota:

O mais propalado dos argumentos anti-SETI
lembra que at¢ o momento ndo foi detectada
qualquer forma de vida e inteligéncia
extraterrestre, 0 que implica que estamos
pretendendo defender a existéncia de uma ciéncia
sem nucleo (“procariota’). Ciéncia especulativa
ndo ¢é ciéncia; logo, a SETI ¢ injustificavel. O
bidlogo norte-americano George Gaylord
Simpson foi o principal porta-voz desta idéia, na
década de 60, entrando em confronto, imimeras
vezes, ¢ em diversas publicagdes, com os
pluralistas:

“‘Hé um crescente reconhecimento da existén-
cia de uma nova ciéncia da vida extraterrestre,
algumas vezes chamada de exobiologia- um cu-
rioso desenvolvimento em vista do fato de que
esta ’ciéncia” ainda tem que demonstrar que seu
objeto de estudo existe” (Simpson, 1964, p.769).

b)variante da fé:

A SETI ndo apenas ¢ injustificivel, como
também seus propugnadores recaem num pecado
mortal, qual seja, o de se terem tornado “crentes’.
A fé sempre foi rejeitada como componente do
método cientifico ¢ sua presenga nunca admitida
pelos seus praticantes. Entretanto, um historiador
e um astronomo langam este apodo sobre os
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pluralistas (cf. também Omstein, 1964; Simpson,
1964 ¢ Dyson, 1979).
Para Crowe:

“Tais passagens (pluralistas) suportam a tese,
avangada por Karl S. Guthke, em seu estudo
sobre o debate da vida extraterrestre, que o plu-
ralismo, outrora julgado uma heresia, tomou-se
’0 mito dos tempos modermnos’ e uma ’religido ou
religido alternativa’.”” (Crowe, 1986, p.559).

Verschuur assume a mesma bandeira, ao
enquadrar a SETI como uma:

“busca tecnolégica de Deus’’ (Verschuur,
1989, p.452),

acrescentando que:

“Esperamos que alguma coisa, ou alguém,
vird em nosso auxilio, assim como muitas pessoas
ainda imploram a Deus em socorro de seus assun-
tos cotidianos. Em uma época em que projetamos
muitos de nossos mais profundos anseios e medos
no espago - considere, por exemplo, a populari-
dade dos UFO’s e astrologia - a idéia da SETI é
muito sedutora” (Verschuur, 1989, p.452).

¢)variante cética:

A impossibilidade de, na fase atual do
conhecimento, proferirmos afirmagdes
convincentes sobre este tema implica que a SETI
ndo deve ser considerada como uma ciéncia. Tal
ceticismo fundamenta a posi¢do de Jordan, quando
comenta que:

“0s nossos conhecimentos atuais de astro-
nomia ndo sdo ainda suficientes de modo alguin
para saber com seguran¢a se 0 ROSSO Proprio
sistema planetario constitui um fenémeno até
certo ponto normal entre os 100.000 mithdes de
sois da Via Léctea, ou se, pelo contrdrio, é uma
formagdo estranha que se opde a todas as leis da
probabilidade.” (Jordan, 1970, p.199).

d) variante do abismo cultural:

Voltando-se explicitamente contra as
perspectivas ‘‘salvacionistas’ de alguns
exobidlogos, Regis investe contra a SETI com o
instrumental da filosofia, procurando demonstrar
a inutilidade ou impossibilidade de um contato
inteligivel com uma espécie inteligente
extraterrestre, concluindo que:
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“a descoberta das Américas ndo teve para os
europeus os efeitos que os advogados da SETI
insistem que a descoberta de ETI teré para nés.
Isso ndo tornou mais triviais as diferengas entre
os europeus, ndo serviu como influéncia integra-
dora entre eles, nfo os tornou mais tolerantes nem
amantes da paz.” (Regis, 1985, p.242).

A existéncia de um ‘“‘abismo cultural” entre
duas quaisquer inteligéncias implicaria que o
esforgo da SETI ¢ absurdo, pois ndo levaria a
quaisquer trocas de informagdes e experiéncias.

€) variante popperiana:

Nesta 6tica, rejeita-se a SETI na medidaem que
a maioria das propostas de pesquisa alicercam-se
em hipoteses ou especulagdes que ndo podem ser
refutadas; por exemplo, a idéia da ‘“‘quarentena’,
segundo a qual as ETIs estariam escondidas no
cinturdo de asterdides do sistema solar, evitando
intencionalmente qualquer contato.

E o0 que Crowe expde, em seu detalhado estudo
sobre a historia do pluralismo:

“A posi¢do pluralista generalizada é clara-
mente ndo-falsificavel. Se ndo encontrarmos vida
na Lua, Marte permanece...se falhar, o passado e
o futuro oferecem novas oportunidades. Mesmo
teorias pluralistas especificas, por exemplo,
aquela da vida lunar, tem mostrado notavel re-
sisténcia 4 falsificagdo’” (Crowe, 1986, p.548).

2- Argumento da incompeténcia:

Simetricamente aos cientistas pré-SETI,
argii-se que o pluralismo decorre da incapacidade
profissional dos astronomos em tratarem de temas
biologicos (i.e., a evolugdo de espécies
inteligentes). Segundo Simpson (1964), os
bidlogos evolucionistas seriam undnimes em
assegurar a elevada improbabilidade do
desenvolvimento de espécies inteligentes:

Hetherington bate na mesma tecla, ao
apresentar o diplomata ¢ astronomo amador
norte-americano Percival Lowell como um
“intruso” no meio astronémico profissional, cujas
conclusBes pluralistas nfo eram compartilhadas
pelos cientistas do periodo. Desta forma, distingue
entre a metodologia dos amadores (defesa de
teorias ‘‘possiveis’’) e a dos profissionais
(necessidade de comprovacgdo empirica de
qualquer teoria):

*A tradi¢io de pensamento especulativo so-
bre a pluralidade de mundos representada por



Lowell ndo era aceita como parte da ciéncia
profissionalizada ao final do século dezenove”
(Hetherington, 1981, p.161).

3- Argumento psicologico:

Rejeita-se a exobiologia ao langd-la nas
obscuras regides das psicologias individuais,
funcionando como uma tela para a projegdo de
temores ¢ a materializagdo de esperangas.

a) variante da projegdo de des¢jos:

O mesmo Simpson (1964), contundente critico
da exobiologia em suas diversas facetas, conclui:

“Ndo ha, entdo, evidéncia clara de vida, em
qualquer lugar do sistema solar. A suposigdo de
que uma coisa exista s6 porque assim o dese-
jamos, 4 qual os cientistas ndo estdo imunes, tem
obviamente desempenhado um papel aqui”
(Simpson, 1964, p.771).

Para Jordan:

“Como forma puramente psicolégica se deve
avaliar também uma raz3o decisiva, evidente para
muitos dos nossos contemporaneos. Tendemos a
considerar o fenémeno natural da vida organica
como a verdadeira razdo de ser do universo, como
0 motivo para cuja realizagdo foi concebido o
universo inteiro. O gigantesco mundo estelar ndo
se apresentaria a nossos olhos como uma emprei-
tada de incompreensivel esbanjamento se a vida
orgénica fosse, apenas, um fendmeno natural
completamente raro e isolado na imensidade do
cosmos? Também esta consideragdo, que para
muitos partidarios da crenga na existéncia dou-
tros sistemas planetarios habitados é a base de sua
convicgdo, também ela carece de qualquer im-
portancia, do ponto de vista da demonstragdo
cientifica. O universo astronémico ndo pode ser
Jjulgado segunuio conceitos humanos de poupanga
ou esbanjamento, de oportunidade e rentabili-
dade. A questdo de existirem ou ndo numerosos
corpos celestes habitados é uma questo de fac-
tos.”” (Jordan, 1970, p.197-198).

b) variante da salvagdo:

O esperado contato, propalado por muitos
pluralistas como uma possivel solugdo dos
problemas sociais contemporaneos, ¢ lembrado
por Tinler:
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“A expectativa de que nos seremos salvos de
nds proprios por alguma miraculosa intervengio
interestelar” (Tipler, 1980, p.278),

Em sua perspectiva histérica do conceito da
pluralidade dos mundos habitados, Beck assinala
que:

“a esperan¢a escatologica de ajuda celeste
revive quando os céus da nova astronomia subs-
tituem o Céu da religidio” (Beck, 1972, p.25)

¢) variante da rejeicdo do geocentrismo:

Em sua exposi¢do, Illies exibia uma das
suposigdes historico-filosdficas que sustenta
muitos pluralistas (cf. também Hendricks, 1990,
p.245):

“Actualmente, cada um de ndés é um novo
Galiley, e, depois de tudo quanto a ciéncia nos
ensinou, ndo conseguiriamos suportar que al-
guém tentasse convencer-nos de que a Terra é o
centro do Universo” (Illies, 1970, p.73).

Negar qualquer possibilidade de retorno a uma
perspectiva geocéntrica (se a espécie humana fosse
solitaria na Galdxia) também fundamenta alguns
partidarios da exobiologia.

4- Argumento oportunista:

Para o astrofisico Willem Luyten, aexobiologia
(“‘nés ndo podemos nem comprovi-la nem
falsifica-la”, Luyten, 1964, p.231) consiste apenas
num desperdicio injustificado do erdrio publico,
levado o cabo por cientistas inescrupulosos:

“..serd que a linha para maiores contratos
com a NASA apresenta-se na frente do arco-iris
com a inscrigdo Vida fora da Terra> (Luyten,
1964, p.231).

5 - Argumento logico (indutivo):

A SETI procura seu substrato na concepgio de
que € extremamente provavel a existéncia de
outras formas de vida inteligente na Galaxia, dai
justificando a destinagdo de verbas para a busca
radio-astrondmica. Entretanto, cientistas como
Illies (1970), Crick (1981) ¢ Crowe (1986)
procuram demonstrar o desacerto de tal raciocinio,
baseado em conceitos erroneos da teoria das
probabilidades. Luyten ironiza o uso vulgar da
teoria das probabilidades que muitas vezes ¢
encontrado nas asser¢des pluralistas:
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«...alguém poderia citar a facil defini¢io de
probabilidade de d°’Alembert (desde que todos os
eventos ou acontecem ou nio acontecem, & pro-
babilidade de qualquer evento suceder éde 50 por
cento) e chegar a conclusfio de que o Projeto
OZMA tem uma chance de sucesso imediato de
50-50" (Luyten, 1962, p.992).

6 - Argumento da viagem interestelar:

A reviravolta singularista (anti-pluralista)
iniciou-se, na década de 70, com a proposta de
Hart, ao pretender ter demonstrado que se
existissem outras inteligéncias tecnologicas, estas
teriam tido tempo suficiente para colonizar a
Galaxia. Sua conclusdo ¢ a de que:

“uma extensiva pesquisa de mensagens de
radio de outrascivilizagdes é , provavelmente, um
desperdicio de dinheiro e tempo™ (Hart, 1975,
p.135)

7 - Argumento evolutivo:

Exposto por diversos biblogos, que assim
rejeitam a SETI, acentua as evidéncias de que o
processo evolutivo ¢ marcado fortemente pela
casualidade, impossibilitando que se facam ilagdes
sobre a repetibilidade de formas de vida ¢
inteligéncia em outros planetas. O bidlogo Carles,
contestando as especulagdes segundo as quais
facilmente iremos nos deparar com inteligéncias
assemelhadas, afirma:

“Na antiguidade, os estdicos pensavam que
0 universo sem fim recomega com 0S MESMOS
acontecimentos € as mesmas pessoas. Teriam os
nossos cientistas regressado a esta visdo estoica,
a esta palingenesia do universo, ou serd que,
muito simplesmente, tém falta de imaginagio e
ndo podem conceber um mundo diferente
daquele em que vivemos?” (Carles, s.d., p.85).

As argumentagSes acima listadas sintetizam as
principais linhas de ataque no front exobiologico.
Como verificamos, sua natureza ¢ bastante
distinta, em ambas as categorias. Variam desde
arrazoados ¢ ilagOes logicas até a mais simples ¢
singela express3o de um desejo individual. Muitos
destes sdo repetidos por ambos 0s grupos com
finalidades opostas. E o caso dos argumentos
“evolutivo”’, ‘“‘oportunista’ ¢ da ‘“incom-
peténcia’’.
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Parece-nos plausivel concluir que o surgimento
e a continuidade da SETI ndo decorre dos
procedimentos tradicionalmente associados ao
trabalho cientifico. Sua situacdo atual, nos limites
da ciéncia, ¢ bastante particular. Excetuando-se as
exposigdes técnicas, ambas as facgdes utilizam-se
de variadas ideologias, associadas e decorrentes de
visdes mais gerais sobre a constituigdo do
universo. Concepgdes como a de que a natureza ¢
miiltipla ¢ variada, de que o que sucede (ou
sucedeu) na Terra deve reproduzir-se no espago
ndo encontram ainda a insofismével base empirica,
tdo sonhada pelos cientistas.

Entretanto, as discussdes apresentadas
conduzem-nos a algumas teses desmistificadoras
propostas por muitos autores ligados a chamada
NSS (a “Nova Sociologia da Ciéncia™),
demonstrando a existéncia de um complexo de
elementos utilizados para tornar vitorioso um
programa de pesquisa (Velho, 1990; Velho, 1991;
Vessuri, 1991).

Apesar da auséncia de base factual, o
pluralismo ¢ a posi¢io dominante no meio
cientifico, atualmente, 0 que nos leva a concluir
que o sucesso de uma idéia e a manutengo de um
programa de pesquisa (a SETI) podem encontrar
seus alicerces apenas no imagindrie dos
cientistas.

A sistematizag3 acima exposta permite-nos
verificar que um novo campo de estudos, na cién-
cia, ¢ decorrente ndo apenas de seus sucessos em-
piricos, mas sim de uma combinagdo de fatores,
nos quais extrapolam-se os limites dos labo-
ratorios. Numa concepgio positiva da ciéncia ndo
haveria lugar para a SETI. O fato desta ser reali-
zada é um fonte indicador de que a ciéncia, de modo
geral, ndo ¢ estritamente demarcada por tal posi-
tividade e que, portanto, sua compreens3o so se da
através da admiss3o da presenca de outros fatores
em sua constitui¢do. E foi justamente através do
apelo emocional que muitos pluralistas vém
sustentando suas pesquisas, granjeando apoio
popular com a retdrica dos supostos beneficios do
contato.

O fato de que a exobiologia ainda ndo dispde de
um objeto de estudo e que sua legitimidade
permanece em litigio ndo oblitera outra realidade:
a de que, na pratica, esta jd faz parte da atividade
cientifica, ou seja, ¢ realizada por um grupo de
cientistas, trabalhando em instituicdes cientificas,
com técnicas ja tradicionais na ciéncia.
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