EVOLUCION DE LA IDEA DE SUSTANCIA QUIMICA
EN LA ANTIGUEDAD: EL CASO DE EPICURO

VICTOR VIZGUIN

Resumen -En el centro del andlisis representado en este articulo estdn las principales innovaciones
que fueron aportadas por Epicuro, en particular a través de su discipulo Lucrecio, a la tradicion
atomista: la idea de la desviacion espontdnea (clinamen) y sobre todo la doctrina del concilium. En
esta doctrina estan expresadas ideas importantes, aunque de cardcter ecléctico (gracias a la mezcla
de los principios del atomismo de Demdcrito con las concepciones de Aristoteles), sobre todo el papel
del movimento mecadnico de los dtomos en la formacion de los cuerpos complejos.

Abstract - In the article are analysed the principal contributions to the atomistic tradition made by
Epicurus, in particular through his pupil Lucretius: the idea of clinamen and, first of all, the theory of
concilium. In that theory important ideas for the future development of the theoretical chemistry were
expressed; although they were rather eclectic (owing to the mixture of the atomistic principles of
Democritus with the conceptions of Aristotle) ideas on the role of the mechanical movement of the
atoms in the formation of the composite bodies.

El atomismo de Democrito resurge en pecuiiar
forma en la filosofia de Epicuro' (341-270 a. de
C.). Lucrecio fue’ un brillante propagandista de
éste (sigloIa. de C.). Ladoctrina de Epicuro consta
de tres partes: ética, canonica (teoria del cono-
cimiento) y fisica, siendo dominante la ética.

El empleo sistematico del matenial de las per-
cepciones sensitivas como medio de explicacion
revela un cambio caracteristico en la doctrina

atomistica antigua producido por Epicuro.
Ademas de esta peculiaridad de la atomistica
epiclirea cabe destacar que muchos imporantes
principios de la filosofia de la naturaleza de los
presocraticos en general y del atomismo en par-
ticular fueron desarrollados en dicha atomistica.
Nos referimos ante todo al principio de la conser-
vacion de la materia. Este principio, confirmado
por testimonios de la percepcion sensitiva, es for-

1 Quelques mots concemant la définition possible de Ia chimie antique et celle de la substance chimique.

Au sein de la philosophie grecque de la nature, a partir de I’Ecole de Milet, se forme et se développe 1’ensemble
des représentations théoriques de la substance unique comme la cause matérielle et dynamique en méme temips
de toutes les manifestations physiques du monde d’ici-bas. Certes, la science ionieme n’est ni la physique, ni la
mécanique, ni la biologie, ni la chimie, etc prises au sens de la science modemne. Mais, disons, I’aspect chimique
{comme celui mécanique, etc) de cet ensemble protothéorique c’est une abstraction pertinante et utile qui a sa
raison d’étre. Plus précisement, ’on peut distinguer les représentations de la structure de la substance (p.ex.
théorie des atomistes, la théorie géométrique de la matiére de Platon, etc), les représentations des changements
qualitatifs (la théorie des éléments et celle de leurs transformations chez Empédocle et Aristote, etc), les
classifications des substances, etc. Cela veut dire qu’a I'interieur de la “chimie antique” théorique se dessine
’aspect des représentations de la substance assez proches a ’objet de la chimie de tous les temps.

Em prenant tout cela en considération, la “substance chimique™ c’est un objet théorique (et pratique) des
connaissances responsables pour ’explication des transformations, des changements qualitatifs, etc de toutes les
substances concrétes. Donc, la notion de la substance chimique fixe le niveau concret de la substance en général
responsable en son ensemble de toutes les manifestations du monde physique que nous nommons ““chimiques”.
Les représentations de ce niveau se forment et se développent déja dans la philosophie grecque.

2 Epicuro y sobre todo Lucrecio ofrecen una amplia argumentacion a favor de la existencia de los atomos.
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mulado en dos afirmaciones equivalentes: a) la
conservacion de la cantidad general de las cosas en
el mundo, b) cada cosa en el mundo tiene una causa
material. Segiin Epicuro el Universo no fue creado,
es inmortal e inmutable. Estas tesis no son nuevas
de por si; fueron promovidas ya por la escuela
jonica y luego por los cléatas, Empédocles,
Andxagoras y Demdcrito. Pero la argumentacién
especifica, que incluye en su circulo cierto pen-
samiento tedrico sensualista, constituye una nueva
particularidad de su funcionamiento. Epicuro y so-
bre todo Lucrecio ofrecenuna amplia argumentacion
a favor de la existencia de los atomos’. Esta se basa
en las observaciones sobre el mantenimiento de los
sintémas gentilicios en los seres vivos.

La conservacion del género es confirmada por
la percepcion directa. El pensamiento de Lucrecio
pasa por analogia de 1a conservacion del género de
los seres vivos a las inmutables bases de todos los
cuerpos, digamos, a los cuerpos gentilicios pro-
ductivos de la materia.

Los 4tomos forman el micleo invariante del
mundo, que condiciona la constancia de sus reve-
laciones, la estabilidad y normalidad de su ser.
Sélo puede resistir a la presién del inexorable
tiempo algo sélido, firme, estable, mejor dicho lo
invariable y eso es los principios de las cosas
(primordia rerum) o los cuerpos gentilicios (geni-
talia corpora), o las semillas de las cosas (semina),
o sus elementos (elementa) y raices (redice). De
ese modo el punto de partida para explicar la
naturaleza es para Epicuro y Lucrecio la existencia
de los atomos. Si no existieran los 4tomos hace ya
mucho que hubiera desaparecido todo, ya que el
tiempo infinito precede al momento actual (Lucre-
cio, 1946, p. 21).

Los 4tomos son cuerpos invisibles. Lucrecio ex-
plica el concepto de cuerpo invisible analizando la
naturaleza del viento. El viento demuestra su corpo-
reidad en la destruccién de los cuerpos, en sus
movimientos suscitados por €. Los dtomos se con-
ciben mediante la analogia conel viento y el olor, que
es también un cuerpo invisible especifico.

. Los atomos son absolutamente compactos, ya
que carecen por completo de vacuidad. El vacio es
el origen del cambio de todos los cuerpos comple-
jos, de las que forma parte forzosamente. Los
4tomos tienen una forma, dimensién y peso.

Epicuro en la Carta a Herodoto examina el
problema de la dimensién de los &tomos, criti-
cando a Demécrito, que admitia para los dtomos la
posibilidad de ser muy grandes. Segin Epicuro,
Demécrito no tiene razdn al admitir la existencia de
4tomos tan grandes, por que nadie los ha visto minca.

La existencia de dimension de los 4&tomos pre-
supone que constan de partes. Admitir que los
Atomos tienen partes responde a la légica del pen-
samiento epicireo: lo mismo que en el mundo de
la experiencia corriente el cuerpo s¢ forma de
partes distinguidas por nosotros, en el mundo de
los cuerpos percibidos s6lo con el pensamiento
(los 4tomos) los formamos mentalmente de partes
enlas que en realidad no pueden descomponerse.
La existencia de partes en los atomos, (apepfi,
minimae e partes) corresponde a la exigencia del
consecuente pensamiento sensualista: las partes
del 4tomo son una consecuencia de su dimension.
Pero los dtomos son indivisibles. El pensamiento
epicireo une sin ninguna dificultad estas carac-
teristicas contradictorias entre si (la existencia de
partes y la indivisibilidad de los 4tomos).

El nimero de diversas formas que tienen los
itomos es indefinidamente grande, pero no infi-
nito. El primer argumento de Lucrecio a favor del
limitado néimero de formas consiste en que *“... el
crecimiento de los cuerpos acarrea novedad de
formas”. Y eso significa que debe haber un limite
a la variedad de formas ya que de lo contrario los
stomos serian excesivamente grandes, cosa que
contradice a la percepcion sensitiva. El segundo
argumento de Lucrecio consiste en que la diversi-
dad de cuerpos es limitada y por tanto debe ser
limitado también ¢l nimero de formas en que se
basa. El sentido antiguo de la medida dicta la
necesidad de establecer un limite para el nimero
de formas de los 4atomos. Si en el macromundo
observamos una manifestacion de medida tanto en
las relaciones de los cuerpos como en su diversi-
dad, 1a medida domina también en el micromundo,
lo que significa en este caso que “la heterogenei-
dad de las figuras en la materia tiene también un
limite”” (Lucrecio, 1947, p.103).

El namero de dtomos de cada forma es infini-
tamente grande. Lucrecio demostraba esta tesis
aludiendo a la necesidad de colocar una barrera a
la fuerza destructora del tiempo. Efectivamente si

3 Enlaobra de Lucrecio la palabra ‘‘atomo” no se encuentra ni una sola vez. En cambio encontramos una variada
cantidad de sin6nimos de esta palabra: primordia, exordia, principa, semina, genitalia corpora, corpora prima,
elementa, figurae, corpuscula, primora elementa, redices, prima.
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¢l nimero de dtomos fuera limitado las cosas no
podrian nacer durante um tiempo infinito y sus
Atomos en fin de cuentas se disiparian, y el equili-
brio del nacery el perecer se desplazaria hacia el
alti

Los atomos de Epicuro cuentan con peso.
Demdcrito méas bien consideraba el peso no como
una propiedad absoluta (atributo) de los 4tomos sino
como una caracteristica derivada de su dimensi6n.

La desviacién espontinea (napeykAiow, clina-
men) constituye una caracteristica muy importante
del 4tomo epicireo. Bailey, el historiador inglés,
supone que en 1a carta de Epicuro a Herodoto se
exponia la doctrina de la desviacion espontinea,
pero ese fragmento se ha perdido (Bailey, 1928,
p-31). Existen testimonios de bastante peso a favor
de que esa doctrina fue promovida primero por
Epicuro y luego desarrollada por Lucrecio. El
epicureo Dibdgenes, de Enoada, criticando a un
imaginario partidario de Demoécrito, seitalaba:

“Usted, quien quiera que sea, no sabe que en
los 4tomos existe también un movimiento libre,
no descubierto por Demécrito, pero averiguado
por Epicuro, él movimiento de “desviacién”, de-
mostrado por el, basindose en los fendmenos"
(ibidem, p. 317).

[ Lucrecio expresa el concepto de desviacion
del siguiente modo:]

“Cuando los &tomos caen en linea recta a través
del vacio en virtud de su propio peso, en un mo-
mento indeterminado y en indeterminado lugar se
desvian un poco... Que si no declinarian los prin-
cipios, cacrian todos hacia abajo cual gotas de Iluvia,
por el abismo del vacio y no se producirian entre
ellos ni choques ni golpes: asi la Naturaleza nunca
hubiera creado nada™ (216-224, lib. IT) (Lucrecio
Caro, vI. MCMLXXXTI, p. 73).

Lucrecio define la desviacién como casual y
espontanea en un indeterminado punto del espacio
y el tiempo. Esta produce un cambio de la trajec-
toria del movimiento de los 4tomos, necesario para
la creacion de las cosas ya que de lo contrario no
habria entre ellos choques, tropiezos ni formacién
de conjuntos de dtomos.

La insercion de Ia desviacion espontinea en el
sisterna atomista era inevitable debido a que todos
los dtomos poseen la misma velocidad, inde-
pendientemente de las diferencias en sus carac-
teristicas, en particular en el peso. Todos ellos se

‘mueven en linea vertical hacia abajo bajo el efecto

del peso. Por tanto no pueden alcanzarse unos a
otrosy al golpearse entre eilos formar combinacio-
nes. La segunda circunstancia que obliga a admitir
la desviacion espontanea es la evidente existencia
de libre voluntad (libre albedrio) en los seres
vivos. El caricter no mecéanico, arbitrario del
movimiento de los seres vivos, del movimiento
“por el impulso de la mente y no por necesidad del
sino de las leyes" exige que ese movimiento sea
admitido a nivel atémico. Esa aspiracién a limitar
1a necesidad es el eje central de toda la doctrina de
Epicuro como doctrina escncialmente moral.
Segin Epicuro “la necesidad es una calamidad,
pero no hay ninguna necesidad de vivir con la
necesidad” (Lucrecio, 1943, p. 613).

Epicuro divide todas las cosas en combinacio-
nes (cuykpioeo) y cuerpos de los que se forman
esas combinaciones. Epicuro considera que el sur-
gimiento de cuerpos complejos (combinaciones)
es un proceso gradual. ;Se preveia en este caso la
formacién de particulas especiales intermediarias
entre ¢l nivel atémico y el nivel de los cuerpos
complejos, que fueran los mas pequefios por-
tadores de las propiedades de los ultimos como
ciertas integridades materiales? En la obra de
Epicuro no hay ninguna indicacién sobre 1a exis-
tencia de una fase “molecular”’ de la organizacion
de la sustancia. Tampoco Lucrecio concebia una
precisa diferencia entre el ““4tomo” y la
“molécula”, como la que existe en la quimica
contemporanea. Por lo que se refiere al término de
oyxot, Epicuro lo utiliza para designar las “‘par-
ticulas que semejanaun todo’’ o para *‘las menores
particulas percibidas por los sentidos” o las masas
de las “menores partes del atomo™, cuya exist-
encia aislada no presupone. El oykoc® es para
Epicuro un conjunto casual de 4tomos, que consti-
tuye una fase real en este proceso de formacion de
las cosas, pero que no posee ninguna caracteristica
especial en comparacion con otras fases tanto mas
tempranas como m4s tardias (Bayley, 1928, p.
343).

4 Eloyxoo es para Epicuro un conjunto casual... En el siglo X VII P. Gassendi tradujo esa palabra por el término

molécula.
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En el significado del término de *‘semilla”
(orepua, semen) hay un matiz especifico. Para
Lucrecio esta palavra significa el embrién de los
seres vivos y no solo vivos sino también de los
cuerpos no organicos. El enfoque biomorfo deter-
mina en ese caso el modo de examinar los cuerpos
no organicos. Pero tanto en la obra de Epicuro
como en la de Lucrecio se llama a las semillas
simplemente dtomos. A veces el uso de ese término
se debe a que lo toman de Anaxagoras, en particu-
lar eso, evidentemente, tiene lugar alli donde Lu-
crecio expone de manera critica la teoria de éste.
Lucrecio vacila entre dos sentidos de esta palabra
(atomo individual y embrién de un cuerpo com-
plejo).

Lucrecio determina la génesis de las cosas por

cinco factores: concurso de atomos {concursus), -

movimiento (motus), orden (ordo), posicién (po-
situra) y figura (figurae). El cambio de estos fac-
tores conduce a cambiar la naturaleza del cuerpo.
Todos ellos explican ¢l origen de las cosas y sus
transformaciones, pero seguramente el principal
de ellos es ¢l orden. Al igual que “‘las letras son
fuertes tan s6lo con el cambio de!l orden” (Lucre-
cio, 1946, p. 53), en los cuerpos es la estructura la
mayor potencia para su cambio: *“... sélo cambi-
ando un tanto las combinaciones, éstos (los prin-
cipios) crean lamadera o el fuego’’ (ibidem. p. 59).
Ademas Lucrecio habitualmente caracteriza tam-
bién el estado del movimiento de los dtomos en el
cuerpo complejo. El conjunto de diversos dtomos
que forman el cuerpo complejo expresa su com-
posicion cualitativa. Lucrecio destaca siempre ¢l
papel de la composicion al explicar la génesis de
los cuerpos complejos: “‘tiene constantemente
gran importancia con cudles y en qué posicién
entraran en combinacién esos principios y como
van a moverse mutuamente” (ibidem, p. 59). Ex-
presa también esa idea de otro modo, sefialando
que los principios” creadores del fuego son ca-
paces del mismo modo, quitdndoles unos pocos,
agregando unos pocos, al cambiar su estructura y
movimiento, de componer el aire...". (ibidem, p.
53). Lucrecio, por supuesto, no indica qué cambio
concreto en la composicién y estructura de los
Atomos es necesario para obtener aire del fuego.
Por eso sus ejemplos en este y en otros casos
analogos deben interpretarse s6lo como una ilus-
traci6n arbitraria de las leyes generales de la géne-
sis de los cuerpos complejos y no como una
caracteristica de alguna transformacion determi-
nada. Hay que seflalar también que en esos ejem-
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plos se vislumbra la polémica con la teoria de los
cuatro elementos. No es casual, por lo visto, que
Lucrecio subrayase que el cambio de la combi-
nacion de los dtomos genera ‘‘madera o fuego”. El
fuego para €l no es elemental como tampoco lo es
la madera.

La concepcion epicurea del cuerpo complejo
(aBporopa, concilium), es un paso importante en
el desarrollo de la atomistica. Dicha concepcion
trata de unir las ideas estructurales, de un lado, y
la teoria sobre la mixis como combinacién quimica
homogénea, de otro. El fundamento de estas ideas
dispares es para Epicuro el principio atomistico.
Sobre la base de ese principio se realiza la elabo-
racion de conceptos sobre la formacion de una
nueva integridad del cuerpo complejo, lo que nos
parece una idea valiosa y fructifera. Precisamente
en ese intento desarrollado en la teoria del concilium
creemos ver uno de los mayores logros de la
filosofia antigua en su penetracion especulativa en
la estructura de Ia sustanciay, por eso, en la causas
de sus tranformaciones.

La doctrina de Epicuro sobre los cuerpos com-
plejos, lo mismo que la correspondiente doctrina
de Aristételes, examina estos cuerpos alaluzdela
ascencion de la organizacion de la sustancia desde
los dtomos hasta los cuerpos organicos, in-
cluyendo al hombre con su conciencia y voluntad.
El tema del nacer y el perecer, fundamental en toda
la filosofia griega de la naturaleza, es también aqui
el principal. Pero la teoria de Epicuro se diferencia
sustancialmente de la elaboracién tradicional de
este tema. Examinemos en primer lugar esta faceta
de la doctrina epiciirea sobre los cuerpos comple-
jos. Epicuro diferencia los dtomos que forman la
combinacion ante todo por su mutua distancia. La
reduccion de las distancias entre los dtomos se
debe al entrelazado de los dtomos (nepinmiokn),
que desempefia un doble papel: en primer lugar los
atomos, merced al entrelazado, experimentan vi-
bracién (naApoc - término tradicional atomistico)
y en scgundo lugar ese entrelazado cubre y retiene
los 4tomos que han caido en su 6rbita. El analisis
de esa teoria permite revelar la classificacion
epicurea de los cuerpos complejos, basada en el
criterio estructural de su diferenciacion. Los ato-
mos que se hallan lejos unos de otros forman
cuerpos tan complejos como la luz del sol y el aire
(1a aera rarum de Lucrecio), es decir cuerpos que
hoy llamariamos gasiformes. Las grandes distan-
cias entre los 4tomos no significan de por si que
entre ellos no exista ninguna relacion; forman una



combinacion, pero con una estructura muy rara.
Los dtomos, mutuamente enlazados se encuentran
entre ellos a.distancias bastante mas cercanas y
forman por ello tanto cuerpos s6lidos como liqui-
dos. Los cuerpos s6lidos se diferencian de los
liquidos por el modo de accion del entrelazado: el
entrelazamiento directo de los dtomos es carac-
teristico para los cuerpos sélidos, pero en los
liquidos los atomos se mantienen juntos por la
“tapa’ de los dtomos que los cubren
(woteyEov). De ese modo la clasificacion de las
combinaciones, segiun Epicuro, resulta ser, ha-
blando el lenguaje moderno, una clasificacion de
los estados de agregacion de los cuerpos. Hay que
seftalar también que entre esos tres tipos de cuer-
pos complejos son posibles, segun Epicuro, distin-
tas formaciones intermediarias.

Los ejemplos citados por Lucrecio hacen que
cada tipo de formacién con determinada estructura
corresponda a un determinado elemento de Em-
pédocles. Las combinaciones mas *‘raras’ (enrare-
cidas) son el aire y el fuego, que ain es menos
denso. Los atomos cuya union requiere la “‘tapa”
exterior de los otros dtomos que los cubren, son el
agua. Y por tltimo los atomos estrechamente en-
trelazados, esa es la tierra, que suelta de ella las
“raices de las piedras’’ y del hierro. Por tanto los
cuatro elementos de Empédocles reciben enlaobra
de Epicuro una rigurosa interpretacion estructural.
Epicuro no reconoce la elementariedad de esos
elementos de la tradicion, para €1 no son cuerpos
elementales sino complejos que se diferencian por
la estructura de los dtomos que los forman.

Segun el atomismo epicureo las condiciones
para la formacion de los cuerpos complejos son el
entrelazado de los dtomos y el vacio. El entre-
lazado es un concepto muy amplio, del que forman
parte tanto la congruencia de las figuras atémicas
que condiciona su entrelazado, como la concordan-
cia del movimiento de los atomos en las combinacio-
nes. El vacio es ¢l tradicional contra-concepto al
atomo, que le sigue en todos los niveles estructu-
rales condicionando la descomposicién de los
cuerpos complejos. Incluso en la mas estrecha
unién de los atomos existen siempre intervalos
vacios (©raoTnuata).

En la atomistica de Epicuro, lo mismo que enla
de Demdcrito no aparece la menor idea acerca de
las fuerzas de interaccion entre los atomos. Los
atomos solo accionan unos sobre otros mediante
golpes, que cambian sus trayectorias, pero no cam-
bian los restantes parametros del atomo, consi-
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derados inmutables. Con estas limitaciones, a
primera vista, la concepcion tan siquiera de com-
binacion cuasi quimica de sustancias esta exluida
en principio. Efectivamente en la atomistica de
Demdcrito todas las nuevas cualidades de los con-
juntos atémicos (las llamadas cualidades secun-
darias de la filosofia nueva europea) tienen un
status ontologico mas bajo que las cualidades pri-
marias de sus atcinos. Los dtomos conservan ple-
namente todas sus caracteristicas, entrando en el
conjunto mediante el puro enganche mecanico de
sus figuras.

Pero en la atomistica de Epicuro la situacion
varia. Ante todo la clara diferenciacién entre el
“mundo de laverdad” y el “‘mundo de laopinion”,
que parte de Parménides y que se conservaba en
forma especifica en el atomismo de Demécrito, es
superada en la teoria de Epicuro por supuesto que
no sin cierta influencia por parte de la filosofia
aristotélica. Epicuro dota de igual grado de reali-
dad al mundo de la esencia y al mundo de los
fendmenos, a los dtomos y a las cualidades, al
mundo accesible al pensamiento y al mundo ac-
cesible a los sentimientos, a estos dos mundos
contrapuestos radicalmente antes y que se hallan
en desigual posicion (el segundo es simplemente
una manifestacion del primero). Es mas, de
acuerdo con el principio fundamental de su
candnica, el mundo de los fendmenos accesibles a
1a percepcion de los sentidos es incluso en cierto
grado el de partida, que brinda el modo de inter-
pretar el mundo invisible de los 4tomos. En este
nuevo contexto la elaboracidn concreta de ese
mismo tema, es decir del problema de la génesis
de las cosas y de sus propiedades, resulta sustan-
cialmente distinta y brinda resultados nuevos ¢
interesantes.

Muchos criticos del atomismo, entre ellos Plu-
tarco, analizaban la atomistica de Epicuro a través
del prisma de la doctrina de Demécrito. En efecto
sus antiguos criticos se preguntaban; cémo los
atomos sin cualidades podian crear, mediante un
simple agregado, cosas dotadas de cualidades? Ei
que los atomos carecian de cualidades era un axioma
del atomismo: los dtomos carecen de todo lo cam-
biante y las cualidades son sin duda alguna cambi-
antes. Por eso Demoécrito era simplemente mas
consecuente y riguroso como pensador que
Epicuro, considerando que en realidad solo existen
itomos y vacio y todo lo demds, incluidas las
cualidades, solo existen en Ia opinién. Pero como
hemos sefialado més arriba, Epicuro renuncia a
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este rigido reduccionismo del mundo de los
fenomenos. En la fisica esta negativa se manifiesta
en la introduccion de la desviacion espontinca
como atributo de los atomos merced a lo cual toda
la tarea explicativa se centra precisamente en su
cinética en las diversas formas del movimiento
mecanico de los atomos. ,

Otro importante momento es la analogia bio-
morfa: Lucrecio elabora la concepcion del conci-
lium, basandose en el ejemplo del alma como una
nueva facultad de los cuerpos para la sensacién y
la percepcion. Dicho de otro modo, el cuerpo com-
plejo es entendido como una especie de ‘‘orga-
nismo”’ (ovctnua), y €l propio organismo a su
vez se entiende mejor sobre la base de esta teoria
del cuerpo complejo. Podemos constatar que la
introduccion del enfoque biomorfo, adoptado por
Epicuro, por lo visto, no sin la influencia aris-
totélica ayuda a salvar la independencia del
quimismo frente al consecuente reduccionismo de
Demécrito. Pero hemos de sefialar que Epicuro,
ganando en comparaciéon con Demécrito en la
amplitud de la concepcion, sacrifica en cieita
medida la profundidad, mas exactamente la co-
herencia y rigidez del anlisis tedrico. Para com-
prender bien esta circunstancia debemos dejar a un
lado los puntos de vista extremos sobre Epicuro.
Considera-lo como un dogmatico moral, que re-
nunci6 al conocimiento teérico independiente y lo
supedité a las concepciones aprioristicas respecto
aél, estaria tan lejos de la verdad como considerar
Epicuro como un puro pensador tedrico que realizo
una auténtica sintésis de tendencias dispares del pen-
samiento antiguo sobre la naturaleza. Nos parece que
el primer punto de vista esta mas difundido que el
segundo. Pero un estudio mas minucioso de sus
textos, incluidos los poco estudiados, muestra la
seriedad del trabajo teérico del filosofo O. W.
Schmid que realiz6 un extenso andlisis de los textos
de Herculanum en los que Epicuro polemiza con la
teoria de Platon sobre los clementos seiiala:

... El texto que hemos analizado es una
evidente ilustracion de que Epicuro no sélo era un
filésofo de la vida y un profeta religioso, sino tam-
bién un pensador teérico que como tal resolvio... la
tarea de apoyar al atomismo en la lucha y polémica
con otras teorias” [Schmid, 1536, p. 55].

Eso no significa, por supuesto, que el
movimiento teérico del pensamiento alcanza en
Epicuro la misma profundidad que en la obra de
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Platon y Anstételes. Epicuro se valia, en cierta
medida, de un modo utilitario del material tedrico
de estos fildsofos, en particular de la critica aris-
totélica de la doctrina de Platon sobre los elementos.
Podemos resumir este breve examen de la filosofia
epicurea en confrontacion con las doctrinas de
Democrito, Platon, Aristoteles del siguiente modo:
precisamente la notoria aminoracion de la rigidez
tedrica y del caricter investigador del pensamiento
de Epicuro en comparacion de sus predecesores
clasicos determina las peculiaridades mas interesan-
tes y fructiferas de su concepcion, que permiten
combinar en ella, aunque sea exteriormente, ideas
antes incompatibles.

Epicuro y Lucrecio no consideran al cuerpo
complejo como un simple conjunto de atomos,
cuyas propiedades son s6lo una suma de las de sus

~ componentes. El cuerpo complejo, segiin Epicuro,
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es una nueva integridad dotada de propiedades que
antes no tenian sus componentes. Los dtomos no
se rien, no se enojan, no tienen color, olor, etc, pero
¢l hombre, hecho de ellos, es capaz de todo esto y
de mucho mas. Y ademas todas estas propiedades
son tan reales como las caracteristicas de los
propios atomos.

;De qué naturaleza es esta nueva integridad del
cuerpo complejo que une en un todo a los dtomos
y dota de nuevas propiedades a su combinacién?
Masson traté de contestar a esta pregunta interpre-
tando la concepcidn epicirea del concilium como
concepcion de la “combinacién quimica’ [Mas-
son, 1907, p. 129]. El surgimiento de nuevas
propiedades en la combinacion de atomos, igual
que en la combinacion quimica, investigada por la
quimica contemporanea, se debe a la pérdida de la
individualidad de los 4tomos que la forman. Bailey
sefial6 con razon que esa interpretacion es erronea,
puesto que el atomo antiguo es inmutable pero la
combinacion quimica pressupone el cambio de los
atomos que la forman. Realmente si la individuali-
dad del atomo puede cambiarse al entrar en una
combinacion quiere decir que el 4tomo es modifi-
cable, por tanto no es eterno, cosa que contradice
ala concepcion del atomismo antiguo. Por eso, por
cuanto el concepto de combinacién quimica presu-
pone necesariamente una alteracion de los atomos
que la constituyen respecto a su estado libre, por
tanto ese concepto en el marco del atomismo an-
tiguo en general es imposible.

Pero Epicuro, como hemos sefialado ya, tratade
superar la imposibilidad de combinar el atomismo
con la idea de la combinacién quimica. En estricto



sentido no resuelve, naturalmente, este problema:
en el marco de la teoria y la pratica antiguas eso
era simplemente imposible. Pero en sentido no
estricto y, puede decirse en forma de eclecticismo
especulativo, anticipa la futura sintesis cientifica
de estas ideas. La concepcion del concilium no
rebasa los marcos de la mecanica de los dtomos.
Pero en esos limites hace todo posible (y también
lo imposible, como lo patentiza el clinamen), para
fundamentar la formacion de una nueva integridad
con nuevas cualidades. Epicuro y Lucrecio elabo-
ran la nocion del movimiento de los atomos y
precisamente en ella encuentran esta buscada fun-
damentacion. La complementariedad de las for-
mas de los atomos, enunciada por Demécrito, es
insuficiente para cohesionar los atomos en un
modo Unico nuevo: para €so se necessitan armonia,
concordancia, coherencia del movimiento de ios
atomos que forman el concilium, ““combinacién
con otros en el movimiento’’ (consociare motus).
Epicuro examina el problema de la formacion de
nuevas propiedades de la sustancia como problema
de la armonizacion de los movimientos de los
atomos que forman esta sustancia. Esta armonia
cinética distingue al nuevo cuerpo complejo for-
mado respecto a las otras cosas y a los atomos
libres. No todo atomo puede entrar en determinada
combinacién, sino unicamente aquel cuyo
movimiento es adecuado. Si no existe esa concor-
dancia el atomo se desvia o pasa por la tangente,
evitando dicha combinacion.

Para Lucrecio ¢l mas importante concilium que
constituye un modelo para todos los cuerpos com-
plejos es el alma.

El factor que une los dtomos del alma en una
unidad viva, no sélo es la “‘concha” del cuerpo,
sino también la concordancia de los movimientos,
determinada unidad cinética que en otras condicio-
nes es imposible.

La armonia de los movimientos atémicos en el
concilium es dinamica ya que entre el conciliumy
el medio ambiente s¢ opera un constante intercam-
oio de atomos. Unos atomos, merced a la des-
viacion espontdnea pierden esta armonia de un
todo cinético y otros la adquieren y sustituyen a los
atomos que salen del concilium. En fin de cuentas el
concilium se altera'y entonces s¢ descompone. Este
carcter dinamico del concilium fue claramente ex-
presado por el critico del atomismo Plutarco.

“Nosotros, en efecto, - dice Plutarco, - debe-
mos imaginar la constante renovacion de la sus-

tancia en la combinacion, merced al juego de la
pérdida y la adquisicion y sera casi justo decir que
en la forma compleja de Epicuro el principio de
constancia prevalece sobre la materia. La expli-
cacién epiclirea de la estructura fisica de los
Dioses es el extremo ejemplo de esta concepeion,
pero si alguien no toma esto en serio, que re-
cuerde que ese mismo principio, si bien en menor
grado, es justo para cada cuerpo complejo”
[Bayley, 1928, p. 35].

La naturaleza de los atomos que entran en la
combinacién, no cambia, sélo varia la carac-
teristica accidental de su movimento. Por €so es
l6gico suponer que la nueva cualidad surgida en
ese caso es también s6lo un nuevo movimiento
mecanico del cuerpo complejo.

Epicuro no va mas alld, naturalmente, de la
concepcidén mecanica de la sustancia.

La teoria epicurea del concilium siempre sus-
cit6 objeciones criticas, pero talvez no enla misma
medida que su doctrina sobre la desviacién espon-
tanea de los dtomos. El investigador contempora-
neo Boyancé sefiala que esta teoria e€s
insatisfactoria debido a su pretension de explicar
el problema del surgimiento de lo vivo, partiendo
de lo no vivo [Boyancé, 1933, p. 128]. A Boyancé
no le satisface el tratamiento abstracto que da
Epicuro a este problema. Segun la teoria del con-
cilium no toda combinacion de atomos responde a
las condiciones de la vida, solo una bien determi-
nada unidad cinético-figural tiene propiedades de
vivo. Pero en la obra de Epicuro no se determina
enabsoluto cuales son precisamente esas condicio-
nes. A nuestro juicio esta critica es inadecuada
respecto a Epicuro, que en su teoria del concilium
expreso ideas interesantes, aunque muy alejadas
de la impecabilidad 1dgica, ideas que solo ha sido
posible desarrollar en los tiempos modernos. Enla
teoria del concilium resalta claramente el carater
ecléctico de la filosofia epicurea, cosa que no
puede tomarse COmo una apreciacion negativa de
ésta. En la teoria de la mezcla Epicuro *“mezcl6™
en ¢l sentido casi literal de la palabra las concep-

.ciones de Aristoteles y Demdcrito sobre €l cuerpo
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complejo. De Aristoteles pasé a Epicuro el principio
dela realidad de las nuevas formaciones de 1a sustan-
cia. Pero Epicuro une el principio de integridad no
mecanica con el postulado del atomismo de
Demécrito, mecanico en esencia, que consideraba
que los atomos carentes de cualidad y sin fuerzas de
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interaccion estdn dotados sélo de capacidad de
movimiento mecanico en sus distintas maneras.
De ese modo tomando de Aristételes una parte
de su doctrina sobre 1a mixis (el principio de una
nueva integridad no mecanica), desechd otra parte
relacionada con ella (el principio del cambio radi-
cal de los componentes de la mixis al formarla). Lo
mismo puede decirse también acerca de la actitud
de Epicuro hacia la concepcion de Demdcrito:
deseché su reduccionismo en las conclusiones, pero
asimil6 ese mismo reduccionismo en las premisas.
Segun Epicuro el cuerpo complejo es una
auténtica formacién nueva con cualidades real-
mente existentes (motivo aristotélico) aunque se
conservan las partes (atomos) individuales ini-
ciales de esta formacion (motivo de Demdcrito).
Mientras que para Aristételes la mixis, o el cuerpo
complejo homogéno, “‘es una unidad de compo-
nentes que forman su composicién y que cambian
cualitativamente”, para Epicuro el cuerpo com-
plejo (homogéneo) es 1a unidad de los componen-

tes (atomos que entran en su composicién y no
cambian cualitativamente. De ese modo el cuerpo
complejo epiciireo, es una especie de centauro en
la filosofia de la naturaleza, una mixis-sintesis, un
Organismo mecAnico ¢ un mecanismo organico.
Pero estos ““fallos’’ 16gicos de Epicuro, indudables
para el pensamiento tedrico de la antigiiedad, (re-
cordemos la critica de Plutarco a Epicuro), fueron

‘una anticipacion muy importante de la futura sin-

tesis cientifica de las ideas del atomo y de la-
combinacion quimica, de lo discreto y lo con-
tinuo, del concepto de estructura y del concepto
de cualidad. No podemos decir, por supuesto,
que Epicuro consiguid sintetizar estas ideas en
una teoria tinica: no, su teoria permanecié ecléc-
tica, no alcanzd una auténtica sintesis. Pero es
indudable la importancia del propio hecho de
combinar estas ideas incompatibles en la an-
tigiledad, para todo el desarrollo sucesivo del
conocimiento tedrico de la sustancia.’

$ La importancia de las ideas de Epicuro y Lucrecio para el desarrollo de la atomistica quimica en los nuevos
tiempos y sobre todo en el sigio XIX se seflala en la obra de J. Jacques [1955}, el cual no acepta la opinién de
G. Bachelard acerca de la insignificante influencia del atomismo antiguo sobre Gassendi, Huygens, Boyle y
particularmente sobre Dalton [Bachelard, 1933, p. 10].
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