NEWTON E LEIBNIZ:
A QUESTAO DO ESPACO NO SEC XVII

MYRCE DA COSTA GOMES

- O propésito deste trabalho € apresentar as visdes de espaco fisico do Séc. X VIL, nas filosofias de Isaac
Newton ¢ Gottfried Wilhelm Leibniz.

E sabido que as teorias de espago atribuidas a esses filosofos ndo estio contidas em nenhuma de suas
obras explicitamente. :

Elas aparecem melhor elaboradas nas cinco cartas trocadas entre Leibniz e o Reverendo Samuel
Clarke, discipulo ¢ amigo de Newton e que passaram a ser conhecidas como a Controvérsia-
Leibniz/Clarke. '

Essa discuss3o sobre a doutrina do Espago ndo ¢ uma discussdo cientifica:
¢ E uma discussio meramente filoséfica;
e E uma disputa entre o empirismo ¢ o racionalismo;
e E uma questdo entre o Ser ¢ 0 nfo-Ser.
e E um questionamento quanto é existéncia de Deus.

A concepgo newtoniani de Universo ndo estd mais voltada para resolver questdes astrondmicas,
como a de seus predecessores.

o E uma doutrina completa, vasta e abrangente;
e E umaMecénica Celeste;

Uma Mecinica Geral e, nesse contexto, uma Teoria Unitdria da Fisica.

Essa correspondéncia comega em 1715, com uma carta de Leibniz a Princesa de Gales, Caroline', por
ter sido ela sua ’pupila’, quando jovem, ma corte de Berlim. Por essa razio Leibniz fez dela sua
intermediéria no inicio da disputa em relagdo ao espago e tempo. E impossivel dizer se o préprio Newton
teria se envolvido nessa questdo e, mais dificil ainda, s envolveu, o quanto.

O método que nos propomos seguir ¢ considerando 0s problemas a serem discutidos, partir da
transcrido de parte da quinta carta para Clarke, onde Leibniz apresenta sua concepeio de espago €
mostrar o que ele pensava a essa respeito.

Vejamos aqui como os homens formam neles mesmos a nogao de espago. Eles consideram que a maior
parte das coisas existemn ao mesmo tempo. E, elesencontram nelas uma certa ordem de coexisténcia, segundo
a qual a relagdo de umas com as outras & mais ou menos simples. Esta é a distincia delas. No momento em
que um desses coexistentes muda dessa posigdo em relagdo 4 uma multido de outros, sem que esses a mudem
entre eles; e que um novo recém-chegado adquire a relagdo que o primeiro havia tido com os outros; diz-se
que ele veio para seu lugar, e chama-se aessa mudanga um movimento que é aquele onde est4 a causa imediata

| CAROLINE, Princesa de Gales. Mulher do futuro rei da Inglaterra, George I1, que intermediou e durante algum
tempo aceitou presidir o intercambio formal entre Clarke e Leibniz.
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da mudanga. E, quando vérios deles, ou mesmo todos, mudarem segundo certas regras conhecidas de
diregdio e de velocidade, pode-se sempre determinar a relagio de situagdo que cada um adquire do outro: e,
mesmo aquela que cada um dos outros teria dele ou ele teria de cada um dos outros, se ndo houvesse mudado
completamente ou se, por outro lado, ele mesmo tivesse mudado. E, supondo e acreditando que entre esses
coexistentes haja um nimero suficiente de alguns que nio tenham tido praticamente nenhuma mudanga,
dir-se-4 que aqueles tem uma relag3o com esses coexistentes fixos, tal como outros haviam tido. E, isso que
compreende todos esses lugares, ¢ chamado espm;o.2

Como vimos acima, Leibniz descreve o espago como a ordem de relagdes possiveis entre 0s objetos.
A primeira vista, esta descri¢do da posi¢3o dos corpos no espaco ndo difere da de Newton. Parece que
ele admite que uma posi¢do no espago ndo precisa ser ocupada por um objeto. Ela seria somente uma
posicdio possivel de um objeto. Ele estabelece aqui a nogdo de posigdo possivel. Leibniz parece querer
dizer que a posigio possivel de um objeto no espago pertence acsse objeto. Ora, naconcepgdo de Newton,
dentro do espago absoluto, faz sentido dizer que um corpo, ou um conjunto, ou um conjunto de possiveis
posicdes de objetos, existe, mesmo que no exista nenhum objeto. Para Leibniz, no entanto, uma posi¢ao
ndo pode sequer ser percebida se 0 objeto ndo existir. :

Por outro lado, se ndo houver objetos niio haverd espago, mesmo que, nesse sentido, 0 espago possa
ser considerado como uma rede de possiveis relagdes que objetos coexistentes possam ter uns com os
outros. O espago, por conseguinte, ¢ a ordem de objetos coexistentes.

Ainda nessa carta, Leibniz exemplifica o que disse anteriormente, definindo "um lugar” nos termos
de relagdio de "ocupando o mesmo lugar” ¢ finalmente define *espago” como a colegdo de todos os lugares
simultineos. _

Utilizando a terminologia contemporinea empregada por Broad’ podemos dizer que Leibniz, no que
concerne A questdo relacional referente a colocagdo espacial dos corpos olhava o espago como um
constructo légico sem lugares ¢ olhava o lugar como um constructo 16gico sem fatos. E, assegurava que
a nogdo de espago absoluto e lugares absolutos € uma falicia.

Como sabemos, Newton no Escilio Geral dos Principia, talvez, dando asas a seu entusiasmo religioso
identifica espago (¢ tempo) com os atributos de Deus. "Deus néo ¢ eternidade e infinitude, mas ¢ etemo
¢ infinito..." Etemo e onipresente, Deus significa duragdo e espago. Do momento em que cada particula
de espago estd em toda parte, entdo "...certamente 0 Criador e Senhor de todas as coisas ndo pode nunca
estar em lugar algum..."*

Esta identificagio da onipresen¢a do espago com a onipresenga de Deus leva Leibniz a explorar a
divisibilidade do espago. Se, como diz Newton, os espacos relativos s3o partes do espago absoluto, esta
afirmativa parece envolver a questdo da divisibilidade dé Deus. Vejamos o que Newton continua dizendo
em outra parte do Escélio Geral?

__ a sabedoria ¢ a habilidade de um poderoso agente que vive etemamente; que, estando em todos os
lugares estd mais habilitado por seu desejo de mover 0s COTpos ... dentro de seu Sensorium uniforme e
ilimitado, e desse modo formar e reformar as do Universo, ento nés podemos por nossa propria vontade
mover as partes dos n0ssos proprios corpos.

2 LEIBNIZ, G.W. Recueil de Lettres entre Leibniz et Clarke. In: JANET, Paul. Ouevres philosophiques de Leibniz.
Paris, Landrange, 1866. p. 661.
3 BROAD, C.D. Leibniz. An introduction. Edited by C. Lewy. Cambridge University Press, 1975. p. 59.

4 NEWTON,I. In: CRAWFORD, R.T.(ed) Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of natural philosophy and
hisSystem of the World. Translated into English by Andrew Motte. Revised by Florian Cajori. Berkeley, Univ.
of California Press, 1946. p. 545.

s Ibid, p. 545. :
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Vé-se nitidamente, nessa passagem, que 0 entusiasmo mistico de Newton, ocupa parte de seu
pensamento e o faz cometer arroubos de religiosidade. Leibniz, ataca conseqilentemente essa
interpretagio de Sensorium Dei considerando ser ela inaceitavel.

Na verdade, parece que foi esta explanacdo de Newton que fez detonar o estopim de toda a
Controvérsia. Podemos verificar que ja4 na sua primeira carta a Princesa de Gales, Leibniz afirmava:

O Sr. Newton diz que o espago é o 6rgdo do qualDeussesa'vepm'apercebeascoisa& Mas, se ele tem
nec&gsidade de algum meio para senté-las elasndo dependem, portanto, inteiramente delas e ndo s#o produtos
dele. .

O que obriga Clarke a esclarecer que:

O Cavalheiro Newton ndo diz que o Espago ¢é érgdo do qual Deus se serve para perceber as coisas: ele
ngo diz, também, que Deus tem necessidade de outro meio qualquer para percebe-las. Pelo contrario, ele diz
que Deus, estando presente em todos os lugares, percebe as coisas por sua presenca imediata, em todo o
espago onde elas estio, sem a intervengdo ou 0 S0CoITO de nenhum 6rgdo ou de qualquer outro meio.

Clarke esclarece, portanto, que Newton usou o termo sensorium apenas como comparagdo € ndo
identificou o espago como um 6rgao de Deus. Na verdade parece que Newton usou a palavra sensorium
apenas para definir lugar de percepgdo. Ele parece ndo querer formular nenhuma visdo nesse sentido de
forma explicita e, nio menciona sequer o que um objeto é. Mas, isto ndo implica em que ndo saibamos
perceber ndo s os objetos reais, mas, também, as imagens. Ele nos mostra o contraste entre a concepgio
humana da percepgdo e a percepedo divina. Essas doutrinas subjetivas que ele trata na Opticks, cle as
trata de maneira realista nos Principia. Entendemos que, o que, no momento, Clarke tenta mostrar € que
0 espago tem uma existéncia propria ¢ independente dos corpos que ele contém. Portanto, talvez, a
interpretagio do sensorium quisesse explicar que 0 €spago é um lugar especial para o observador, onde
cada um dos o6rgdos dos sentimentos estd presente. Eles permanecem 0s mesmos €, sdo, portanto,
indivisiveis.

Como vimos, nessas cartas a Samuel Clarke, Leibniz esboga tanto suas objegdes a teoria do espago
absoluto, quanto apresenta sua propria concepgao de espago. Leibniz argumenta que 0 €spago newtoniano
ndo se coaduna com a propria classificagdo ontologica que Newton lhe dé .

Considerando sob o enfoque da metafisica da substancia, ele afirma que o espago niio ¢ uma substancia
fisica, pois, tais substincias sdo caracterizadas pelas relagdes dinimicas, que umas tém com as outras.
Como sabemos, também Newton, por sua vez, afirma que nio ha influéncia das causas entre espago €
objetos fisicos.

A questdo das substéncias aparece na quarta carta de Leibniz a Clarke:

... Se 0 espago é uma propriedade ou um atributo, ele deve ser a propriedade de algumas substincias. O
espago vazio limitado, que seus donos supdem (existir) entre dois corpos, de qual substincia serd ele
propriedade ou afccg;ﬁo.ll

Portanto, o espago também ndo pode ser uma propriedade da substincia. Consideremos, no entanto,
a extensdo que comumente ¢ pensada como propriedade do espago absoluto. Se o espago ndo ¢ uma
substancia, a quem pertencerd, entdo essa extensdo? Pelas razes que apresentamos, a extensdo nio pode
ser também substincia e, também nio serd propriedade se ndo houver substincia. Leibniz percebe essa
contradigio em Newton — 0 €spago € uma nio substincia com propriedades. Segundo a metafisica da

6 LEIBNIZ, G.W. op. cit. 618.
7 CLARKE, S. In: JANET, Paul. Ouevres philosophiques de Leibniz. Paris, Landrange, 1866. p. 635.
8 LEIBNIZ, G.W. op. cit. p. 627-628.
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substancia ém Leibniz, este afirma que todas as propriedades s3o vinculadas as substancias. E, se todas
as propriedades dos corpos s3o vinculadas s substincias, nio pode existir espago absoluto.

..Se o espago ¢ uma realidade absoluta, longe de ser uma propriedade ou acidentalidade oposta &
substéincia, sera mais subsistente que as substincias. Deus ndo o saberia destruir, nem mesmo mudar..”

O principio de razio suficiente, pode ser compreendido como um principio relativo a proposig3es ou
a "estados dé coisas”. No que concerne a proposigdes ele afirma que "todas as proposicdes s3o analiticas”.

Se for vista do lado metafisico ela se transforma em "ndo hi nada sem uma razio ¢ nenhum efeito
sem uma causa". Deste principio Leibniz deduz o de Identidade dos Indiscerniveis "n3o pode haver duas
coisas na natureza que apenas difiram numericamente uma da outra”. Quer dizer, duas coisas ndo podem
existir sendo qualitativamente idénticas e numericamente distintas. Ele afirma que todas as diferencas
numéricas estio baseadas na natureza qualitativa das coisas. Para Newton, como vimos, os objetos ndo
ocupam determinada parte do espago em razio de suas identidades qualitativas, por conseguinte, esses
mesmos objetos poderiam ocupar uma outra parte do espago continuando a possuir as mesmas relagdes.

Para Leibniz essa posigdo de Newton ¢ indefensével. Ele escreve a Clarke:

... O espago ¢ qualquer coisa completamente uniforme: ¢, sem as coisas que nele estio colocadas, um
ponto de espago ndo difere absolutamente em nada de outro ponto de espago. Ora, disto se segue, supondo
que 0 espago seja qualquer coisa em si mesmo e outra, a ordemdos corpos entre eles; que ¢ impossivel que
o espago tenha nele uma razdo, porque Deus, guardando as mesmas situagdes dos corpos entre si, tenha
colocado os corpos no espago dessa forma e ndio de outra.'®

Verificamos que, pela forma pela qual Leibniz constroi essa argumentagio, de seu principio da razio
suficiente, pode-se depreender a base da localizacdo dos objetos numa parte do espago. Para Leibniz,
portanto, o conjunto de pontos matemdticos qualitativamente idénticos, que constituem a nogdo de espago
absoluto, é independente dos objetos existentes ¢ é desprovido de sentido. Para ele, 0 espago ndo ¢, sendo,
o conjunto de todas as posigdes possiveis que os objetos possam acupar em relagdo uns aos outros. Se
ndo houver objetos, ndo havera espago. :

O espago (¢ 0 tempo) sdo apenas meios de ordenago das coisas que existem.

.. Para mim, eu notei mais de uma vez que eu concebia o espago como qualquer coisa de puramente
relativo, da mesma forma que o tempo: por uma ordem de sucess3es. Pois, o espago determina em termos de
possibilidades uma ordem das coisas que existem ao mesmo tempo, enquanto elas existem juntas, sem entrar
nas suas formas de existir. E, enquanto se vé muitas coisas em conjunto, percebe-sc essa ordem das coisas
entre elas proprias... Eu. digo, portanto, que se 0 espago fosse um ser absoluto, ele seria qualquer coisa
impossivel se ndo houvesse uma razio suficiente, que ainda é o nosso axioma.'!

A relagiio entre o Principio de Razdo Suficiente ¢ 0 Principio de Identidade dos Indiscerniveis, ele a
expde na seguinte passagem, ainda na sua terceira cartaa Clarke: .

... Vé-se por tudo aquilo que acabei de dizer, que meu axioma néo foi bem compreendido; e que no que
parecem concordar com ele, recusam-no. E verdade, dizem, nada existe sem uma razio suficiente para que
assim seja, € para que seja assim muito mais do que de outra forma; mas, acrescenta-se que €ssa razgo
suficiente ¢ quase sempre a simples vontade de Deus; como quando se pergunta porque a matéria néo estd
colocada de outro modo no espago, as mesinas situagdes entre os COrpos permanecem mantidas. Mas, isso é

9 Tbid. p. 621
10 Ibid. p. 627.
11 Tbid. p. 627.
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exatamente manter que Deus quer alguma coisa, sem que ele tenha alguma raziio suficiente de sua vontade,
contra 0 axioma, ou a regra geral de tudo aquilo que acontece.'?

Como destas ultimas consideragdes poder-se-ia aventar a possibilidade da existéncia de espagos nio
ocupados, é preciso deixar claro que Leibniz, ao perceber o caminho que inadvertidamente tomara,
apresenta em suavquinta carta uma nova corclusdo.

.. Eu nio digo que a matéria e o espago sfio a mesma coisa; eu digo apenas que ndo h4 pontos no espago
onde nio haja matéria; e que o espago em si mesmo nio ¢ uma realidade absoluta. O espago e a matéria
diferem como o tempo e 0 movimento. No entanto, essas coisas, embora diferentes, se acham insepmiveis.”

A partir do enfoque acima podemos dizer que Leibniz ja ndo se referia mais ao argumento quanto
natureza do espago ¢ sim ao seu argumento do plenum que o faz escapar das contradi¢gdes que possam
estar envolvidas na idéia do vacuum. Num plenum todas as mudangas de posicdo que nele ocorressem
afetariam cada uma de suas partes. O universo perfeito seria aquele em que a maior parte das
possibilidades podem ser realizadas.

Por essa raz3o, Leibniz acredita tanto que o espago ¢ infinito, quanto que ndo existe lugar no espago
que n3o esteja ocupado por um objeto. No momento em que 0 vacuum ndo existe, todos os espagos
ocupados pela matéria sio mais perfeitos do que aqueles nio ocupados. Conscqilentemente, num
Universo absolutamente perfeito, todos os lugares possiveis estariam ocupados pelos objetos materiais.

...todos aqueles que acreditam no vazio se deixam levar mais pela imaginago que pela razio.'*

Tanto Clarke, quanto Leibniz se preocupam com a questdo concemente 3 teoria da Criagdo Divina:
o primeiro, porque um universo infinito de alguma forma terd de ser infinito em todas as formas, € o
segundo porque um tempo infinito no passado significaria um universo existindo etemamente.

E Clarke afirma que 0 espago ndo é nem matéria, nem qualquer outro tipo de substincia. Acreditando
que tinha finalmente eliminado todas as outras possibilidades, ele conclui que o espago deve ser uma
propriedade. "O espago destituido de corpos ¢ uma propriedade de uma substancia imaterial®."”

Esta conclusio é exatamente aquela que Leibniz ataca com grande veeméncia.

Se 0 espago ¢ a imensiddo de Deus, entdo, também ¢, de certo modo comensurdvel com os objetos.
Se 0 espago infinito é propriedade do Ser (ou Substéncia) que estd em toda parte e que conhecemos pelo
nome de Deus, entdo os espagos finitos deverdo ser uma propriedade de seres ou substincias. Se o espago
¢ uma propriedade dos objetos, serd também a extensdo deles. No entanto, como um corpo retém sua
extens3o quando se movimenta, esta ndo pode ser o espaco, pois a extensdo muda o lugar do corpo,
muda o seu espago. Extensdo e espaco, portanto, s3o coisas distintas. Se a extensdo € 0 espaco sd0 coisas
distintas, qual é a qualidade possivel de um corpo com relacdo ao espago? S¢ o espago for finito, ele ndo
poderd ser a qualidade do objeto; € até que ponto o espago, sendo finito, podera ser uma propriedade de
Deus? Se o espaco infinito é uma propriedade de Deus ¢ se alguns espagos finitos forem propriedades
dos objetos, que substincias poderiam ser propriedades dos objetos, que substincias poderiam ser
propriedade dos espagos vazios e finitos?

Todas estas s3o questdes que Leibniz levanta em sua quinta carta a Clarke, possivelmente a mais
importante de todas que, devido a sua morte, fica sem resposta.

Ele defende sua posigdo usando de sua mais poderosa argumentagdo, ou seja, ele afirma que "a
imensidade de Deus significa que ele esta em todds os lugares”.'

12 Ibid. p. 628.
13 Ibid. p. 666.
14 Ibid. p. 614.
15 CLARK, S. op. cit. p. 659.
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Continuando a seguir nessa linha de pensamento, podemos concluir que, s¢ 0 €spago é real, entdo a
onipresenga significa presengaem todos os lugares. Assim sendo, Deus, e tudo mais, estariam no espago.
Mas, se Deus estd no espago, como pode uma substincia ser sua propriedade? Para Clarke, todas as
substancias, exceto Deus, estdo no espago. Ele afirma que Deus est4 no espago, € 0 espago estd em Deus.

Se Clarke tivesse simplesmente afirmado que todos 0s COTpos est30 NO eSpago € que O espago estd em
Deus, nenhuma dessas questdes levantadas por Leibniz teria sido relevante.

Leibniz ¢ Clarke parecem concordar que 0 €spago absoluto ndo nos é dado diretamente, pois no ¢
uma quantidade fisicamente observavel. A discordincia est4 no fato de que Newton e Clarke sustentam
a evidéncia do espago por meio de observagdes de efeitos de forgas em corpos que estdo acelerados em
relagdo ao espago absoluto. Leibniz nega isso e sua posigdo é a de que qualquer conceito fisico, tal como
forca ou aceleragio, somente pode ter sentido dentro do universo observavel e ndo podem referir-se a
aspectos metafisicos de Deus. .

Para Leibniz, mesmo uma translag3o (sem aceleragiio) do universo como um todo em alguma diregio
serd sem sentido, pois ndo ha como observaresse movimento. Leibniz afirma, portanto, que o movimento
¢ simplesmente um conceito relacional. Mas, ao reconhecer a validade do argumento das "causas" de
Newton , argumento esse que afirma que a mudanga de posigdo, causada pelas forgas atuantes, diferc da
mudanga relativa de posigio em relagdo aoutros objetos, Leibniz parece abrandarum pouco sua discuss3o
em torno de sua vis3o relacional.

Para que possamos perceber melhor o que acontece, retornemos a algumas consideragdes sobre a
teoria de movimento no espago absoluto.

Newton apresenta dois conceitos de movimento e ndo deixa bastante claro a conexdo que existe entre
eles. Ele define 0 movimento absoluto cinemético como a mudanga de lugar de um objeto no espaco
absoluto, mas dois de seus argumentos do movimento absoluto referem-se a questdes dindmicas, quer
dizer, as forgas resultantes ou causadoras da mudanga de lugar de um objeto no espago.

Newton aparentemente considera esses conceitos d¢ movimento relacionados entre si, embora ndo 0s
considere idénticos. Buroker'” entende que Newton quis estabelecer "uma norma que constitui a
transformag3o de um movimento dinimico para um estado cinematico (real)". Mas, ndo hd informacdo
clara que evidencie a natureza dessas relagdes. A sua primeira lei do movimento, associa a forga apenas
com aceleragdo. (Em outras palavras, 0 movimento de um corpo no qual nfo atuam forgas, ndo ¢
acelerado).

Por essa razdio, toda a fisica de Leibniz toma um cardter a priori que a opde 4 fisica experimental de
Newton. Esse carater a priori nfo ¢ simplesmente légico, como quer Couturat, mas plenamente metafisico,
pois a fisica aparece como devendo ser toda inteira deduzida do principio da harmonia.'®

A partir do que esta dito por Martial Guéroult, podemos concluir que aparentemente Leibniz mesmo
opondo 4 fisica experimental de Newton um carater a priori, estabelece as mesmas questdes entre os
movimentos dinimicos e cinematicos.

No entanto, eu concordo que existe diferenca entre um simples movimento absoluto verdadeiro de um
corpo: ¢ uma simples mudanca relativa de situagdo em relagdo a um outro corpo. Pois, se a causa imediata
damudancaesta no corpo,elaé verdadeiramente 0 movimento; e, portanto, a situag3o dos outros, em relagdo
a este, sera mudada conseqilentemente, embora a causa dessa mudanga nfo esteja absolutamente nele."®

16 Ibid. p. 663.

17 BUROKER, Jill Vance. Space and incongruence. The origin of Kant’sIdealism. Dordrecht. D. Reidel Publishing
Company, 1981, p. 29.

18 GUEROULT, Martial. Dynamique et métaphysique leibniziennes. Paris, Les Belles Lettres, 1934. p. 171.

19 LEIBNIZ, G.W. op.cit. p. 664.
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Esta citagdo de Leibniz parece confirmar o que o que acima foi dito. Ele também ndo distingue os
movimentos cineméiticos dos movimentos dindmicos.

Ele aceita a distingio estabelecida por Newton entre os movimentos relativos e absolutos. Embora
negue os conceitos cinematicos que Newton estabelece relativamente ao movimento absoluto, ele aceita
o sentido dinimico do movimento absoluto.

Ao ver de Max Jammer® no “campo da cinemdtica no ha duvida de que Leibniz € o vitorioso nesta
disputa... No entanto, tdo logo Clarke deixa o assunto da cinematica e passa (sem divida sob as instrugdes
do proprio Newton) para os argumentos dinamicos em favor da existéncia do espago absoluto ¢ do
movimento absoluto, Leibniz enfrenta uma enorme dificuldade”. O que ele ndo consegue ¢ estabelecer
argumentos contra as demonstragdes de Newton sobre a existéncia do espaco € movimento absolutos no
que concerne as forgas centrifugas.

Poderiamos entdio, tentando restabelecer em linhas gerais 0 motivo pelo qual houve essadisputa, dizer
que o argumento de Leibniz contra a teoria do espago absoluto, estd presente no principio da Razio
Suficiente e no da Identidade dos Indiscemiveis. Admitamos o argumento da Teoria do Espago Absoluto
como verdadeira: o universo criado deve ser ocupado sem que haja diferencas intemas. Ndo deveria
haver nem uma extensdo diferente de tempo, nem regides diferentes de espago. Nio deveria haver nem
haveria, portanto, nenhuma raziio possivel para preferir coloca-lo nesta e ndo naquela regido do espaco.
Consegiientemente, Deus, que nunca faz uma escolha sem que haja uma razdo suficiente para faze -la,
nio teria nem mesmo criado o universo. Entretanto, se hd um universo, e como sabemos que ele existe,
Deus criou um. Assim sendo, podemos ter certeza de que a teoria do espago absoluto ¢ falsa mesmo
tendo sentido. Por outro lado, se a Teoria Relacional for verdadeira, havera, podemos dizer, meios
alternativos para colocar os objetos no €spago. Ora, como ja vimos anteriormente, na teoria relacional
ndo h4 espago ¢ tempo atuais, cuja existéncia seria anterior a criag3o de coisas e eventos. Parece que nido
estava claro para Clarke se Leibniz iria continuar a insistir que, positivamente, a teoria do espago absoluto
ndo passava de "palavras sem sentido”. Verificamos, que na quinta ¢ ultima carta ele ainda diz
explicitamente que a suposicdo do universo como um todo em movimento ¢ desprovida de significado.
Para Leibniz a afirmativa de que ndo pode haver nehum espago fora deste ¢ inteiramente absurda. Isso
fica muito claro quando ele discute a problematica da observagdo do movimento. Ele diz que nio ha
movimento onde uma mudanga ndo possa ser observada e, mesmo, que toda mudanga pode serobservada.

O que Leibniz afirma, portanto, € que a Teoria do Espago Absoluto ¢ intrinsicamente sem sentido, ¢
1o entanto, admite que as questdes a ela concernentes ndo s30 sem sentido. mesmo assim, insiste que
podemos rejeitd-la e aceitar a teoria relacional em virtude do argumento encontrado no Principio da
Razio Suficiente.

Esta claro que a Controvérsia entre Leibniz ¢ Clarke é conduzida a um ponto que Leibniz coiocaria
como "um grau intermedidrio entre o rigor filosofico ¢ a verdade. Na verdade, ela ¢ uma discussdo
meramente filoséfica e ndo cientifica. Leibniz defendia como verdadeira a realidade das relagdes, pois
acreditava que as relagdes entre diferentes substincias eram pelo menos phenomena bene fundata, ou
melhor, movimentos.

Para autores modernos a teoria relacional seria uma aproximagdo, ainda muito distante da verdade e
para Max Jammer ndo poderia ser criticada na época porque s agora estamos numa posigdo de entender
a forga dessas criticas.

19 LEIBNIZ, G.W. op.cit. p. 664. ,
20 JAMMER, Max. Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics. Cambridge, Harvard
University Press, 1954. p. 117.
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Na verdade a idéia de espago e de tempo absolutos, diz Vaihinger' nos leva a absurdos peculiares ¢
a refutacdo de Leibniz é bastante justificavel. :

Leibniz constantemente chama esses conceitos de "quimeras absolutamente puras”, "imaginagdes
superficiais" e "ficdes impossiveis".

O que estava em questio no conceito de Espago Absoluto era, portanto, saber se ele era apenas uma
hipétese ou uma ficg3o justificavel. Para Leibniz era contraditorio ¢ impossivel. Isto ele rejeitou ¢ a seu
ver provou a rejei¢do. Por outro lado, Clarke aumentou a necessidade e utilidade da ficgdo, baseando-se
na matemética natural de Newton. Em Leibniz a idéia de ficgio tem um sentido pejorativo. Todavia, ele
a utiliza muitas vezes.

Acreditamos que se ele ndo tivesse tanta animosidade contra Newton n3o se colocaria em posigao
t3o inconcilidvel. Da mesma forma, podemos acrescentar que s¢ €ssa correspondéncia com Clarke nfo
tivesse ocorrido nesse periodo final da vida do filésofo alemdo, provavelmente ele teria chegado a
descoberta fundamental pela qual havia lutado sempre - existem ficgdes necessdrias justificdveis. Com
um pouco mais de calma ele poderia ter visto na concep¢3o newtoniana de espago uma idéia auxiliar
indispensavel e, embora contraditéria em si, imagindria e ideal, necessaria para a construcdo do edificio
matematico da mecénica racional.

Nio h4, portanto, nessa Controvérsia, nem vencedor, nem vencido.

Todas as razdes colocadas por Leibniz mostram que o conceito ¢ imaginirio, mas todos 0s
contraataques de Clarke, que ele & necessario. '

21 VAIHINGER, H. The Philosophy of As if: A system of the Theoretical, Practical and Religous Fictions of
Mankind. Translated by C.K. Ogden. London, Kegan Paul, 1935. p.571.
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