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RESUMO - O artigo discute o impasse em que se encontram a Epistemologia e a Historia da Ciéncia
atuais, mais de vinte anos depois do fracasso da Filosofia da Ciéncia logico-positivista, e as vdrias
tentativas para sair dessa crise. A Tese defendida é que o impasse em questdo é devido a negligéncia
do estudo das controvérsias e de seu papel na formagio, evolugdo e avaliagdo das teorias cientificas.
O estudo das controvérsias — argumenta-se — constitui o elemento fundamental para solucionar o
impasse, principalmente se forem analisadas através de um modelo e instrumento especifico: a
pragmdtica — a teoria dos usos sa linguagem.

ABSTRACT - The paper presents and discusses the impass that characterizes current Epistemology
and the History of science, afler the failure of the positivism project.

The main thesis is that the impasse in question is due to the neglect of the role of controversies in
the formation, evolution, and evaluation of scientific theories. It is argued that the study of controversies
is a key elementfor the solution of the impasse, especially if they are analyzed with the help of pragmatics
— the theory of language use.

Neste artigo desejo apresentar e defender a tese de que o impasse em que se encontram a epistemologia
¢ a historia da ciéncia j& ha um par de décadas se deve em grande parte ou 4 total negligéncia, ou a0
tratamento equivocado da fung@io das controvérsias cientificas na evolugdo da ciéncia.

Para fazé-lo, terei que comegar por um esclarecimento preliminar do impasse a que me refiro (segdo
1). Em seguida, explicarei porque vejo no estudo das controvérsias uma pea fundamental para soluciona-
lo (segdo 2), identificarei a posigdo das controvérsias no seio do conjunto dos fenémenos empiricos de
tipo “discurso polémico” (segdo 3), e indicarei as propriedades das controvérsias que explicam sua fungéo
potencial para solucionar o impasse (seg#o 4). Passarei em seguida a mostrar de que maneira as opgdes
epistemologicas existentes sdo incapazes de tratar as controvérsias de maneira satisfatéria, o que explica
sua incapacidade para resolver o impasse (seg@o 5). Em seguida, apresentarei um desideratum essencial
para resolver esse impasse (segdo 6) e indicarei de que maneira se pode satisfazé-lo empregando a
pragmaética como instrumento e como modelo (segdio 7).

O que me parecia um artigo relativamente curto quando comecei a escrevé-lo, foi-se transformando
progressivamente num texto complexo e extenso, mais digno de um ensaio. Cortei-o, reduzindo-o a0 essencial.
Dai o fato de algumas afirmagdes poderem parecer dogméticas e insuficientemente fundamentadas. Espero
cumprir com o onus probandi que me cabe em relag#o a elas no presente ensaio. Porém, ndo quis deixar de
publicar, mesmo que de forma esquemética, essas reflexdes, para poder - espero - beneficiar-me da critica.

1. O impasse 2

Tomo como ponto de partida o fracasso (mais ou menos universalmente aceito) da filosofia da ciéncia
l6gico-positivista. Segundo seus criticos, essa filosofia fracassou tanto no plano normativo como no plano
descritivo.

1 Tradugdo para o portugués por Alfredo Tiomno Tolmasquim
2 Minha apresentag#o da situagdo da filosofia da ciéncia é, certamente, esquemética. Sei que tém sido feitos muitos
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No plano normativo, porque sua nogdo principal, a de ‘justificagiio’ de uma teoria, essencialmente
indutivista e baseada na nog#o de ‘confirmagdo’, ¢ insustentavel. Segundo Popper, principal critico do
componente normativo do modelo positivista, ndo ¢ possivel construir uma légica indutiva capaz de
formalizar satisfatoriamente a idéia de que se pode outorgar a cada teoria um ‘grau de confirmaggo’ em
termos de sua probabilidade condicional relativa aos dados disponiveis. Se se insiste em empregar essa
nogdo, o resultado é que todas as teorias tém, no fundo, um grau de confirmag#o idéntico (= zero), o que
torna impossivel derivar dessa nogiio um critério para aceitaglio ou recusa de uma teoria. O critério
normativo altemativo que Popper propde se baseia - como se sabe - na refutabilidade € ndo na
confirmabilidade das teorias cientificas. Toda teoria cientifica é considerada como uma conjectura
refutavel. ‘Aceitam-se’ as teorias que sobreviveram a esforgos ‘sérios’ para refuté-las. Esse critério
contém, pois, ndo somente um principio para avaliar teorias, como também uma recomendag&o normativa
para a agfio dos cientistas: estes tém que, por um lado, produzir conjecturas refutéveis €, por outro,
esforgar-se para refutar as conjecturas, sejam as suas, sejam as dos demais; além disso, tém que estar
dispostos a abandonar uma teoria, por mais querida que lhes seja, assim que tiver sido refutada.

No plano descritivo, a critica ao positivismo tem consistido em assinalar que o ‘crescimento do saber’
cientifico n#io ocorre por incrementos sucessivos do grau de confirmagéo das teorias propostas, como
faria supor o modelo positivista. Criticos como Kuhn, apoiando-se na histéria da ciéncia, argumentam
que, no fundo, essa concepglio de progresso cientifico se aplica a certos periodos relativamente ho-
mogéneos da ‘ciéncia normal’. Porém, esses perfodos se interrompem bruscamente por ‘crises’ ou
rupturas radicais na evolugZo da ciéncia, rupturas essas que néio permitem sequer comparar - muito menos
medir - o progresso efetuado de um periodo normal a outro. O ‘crescimento do saber” - se ¢ que existe -
se produz portanto ndo de forma linear ou incremental, mas sim em zig-zag, ¢ se caracteriza por uma
profunda ‘incomensurabilidade’ entre suas etapas, que afeta inclusive as proprias normas metodologicas.

Criticos ainda mais radicais, como Feyerabend, argumentam que, mesmo nos periodos ‘normais’, 0s
cientistas s#o de fato ‘oportunistas’ metodolégicos, que se servem de todos os métodos disponiveis para
defender suas teorias, sem jurar fidelidade absoluta a ninguém. Desta forma, se questiona ndo somente a
norma positivista, mas qualquer metodologia normativa, incluindo, evidentemente, a do préprio Popper.
O resultado a que leva este tipo de critica € a negagdo da possibilidade de elaborar critérios universais de
legitimag@io do conhecimento cientifico, ou seja, critérios baseados exclusivamente em principios de
racionalidade. Em ultima anélise, trata-se de abandonar o proprio projeto de elaboragio de uma
“epistemologia’; ou seja, de uma teoria capaz de justificar os modos vélidos de conhecimento, ¢ n#o
somente de descrever os modos considerados validos por uma ou outra comunidade, cultura ou periodo
histérico.

As duas faces do fracasso positivista, a normativa e a descritiva, estfo intimamente ligadas. Os proprios
argumentos de seus criticos descritivistas € normativistas o mostram: os primeiros apontam a inutilidade
de normas que ninguém segue e as variagdes historicas nessas normas; os segundos, a necessidade de
adotar normas que tenham alguma adequagdo descritiva, mas sem cair no inevitdvel relativismo do
descritivismo puro, que tornaria impossivel explicar a ‘racionalidade’ do progresso cientifico. Por
conseguinte, na filosofia da ciéncia pos-positivista, onde “the descriptive and the normative are inextri-
cably mixed” (Kuhn 1970: 233), as posi¢des j4 nfo se ordenam simplesmente segundo as categorias
normativo x descritivo, mas segundo a maneira como se combinam e se subordinam mutuamente. Quando
Lakatos (1970: 177) descreve sua diferenga com Kuhn dizendo que “Kuhn’s conceptual framework for
dealing with continuity in science is socio-psychological: mine is normative” (provocando veementes
protestos por parte de Kuhn), sem duvida exagera a polarizagdo para fins retéricos. Por fim, o mesmo
sublinha, na frase seguinte, a palavra ‘também’: “Where Kuhn see ‘paradigms’, I also see rational
‘research programmes’” (ibid.). Assim mesmo, salienta a necessidade de dar conta da interagfo entre os
‘trés mundos’ popperianos (Lakatos 1970: 180), e num outro texto sublinha a necessidade de explicar

esforgos para sair do impasse que descrevo, ¢ que algumas dessas contribuig3es tém grande valor. Niio as
menciono para simplificar a exposigio do que me parccem ser as coordenadas bésica da ‘problem situation’.
Além de esclarecer a problemitica, isso me permite mostrar a especificidade das minhas propostas para sua
solugdo.
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“how the his;on’ography of science should learn from the philosophy of science and vice-versa” (L akatos
1981: 107).

O problema que se coloca, portanto, ndo ¢ o de escolher entre normativismo e descritivismo, mas sim
o de encontrar uma forma satisfatéria de combiné-los, 4 luz das mituas criticas de um ao outro. O impasse
em que se encontram a filosofia e a histéria da ciéncia resulta do fato de que as combinagdes propostas
até agora tendem a subordinar excessivamente um desse componentes ao outro, sem realmente har-
moniz4-los.

O caminho proposto por Lakatos em sua “metodologia dos programas de pesquisa cientificos” leva
em conta a dimensdo historica, e sobretudo o fato de que na maior parte dos casos as teorias resistem a
‘morte instantinea’ que sua ‘refutagdio’ empirica tenderia supostamente a causar (segundo a posi¢o que
Lakatos denomina de “falsacionismo ingénuo™). Sua preocupag#o central ¢ a de justificar racionalmente
esse fato. Ou seja, mostrar de que maneira a freqtiente violago do que parece ser uma norma fundamental
da atividade cientifica pode ser compreendida em termos de um conceito mais amplo ¢ profundo de
racionalidade. A solug#io consiste em pegar n#o teorias isoladas como sendo as unidades que podem ser
submetidas a avaliag#o racional, mas séries de teorias - ‘programas de pesquisa’ - guiadas por principios
comuns. A historicidade se transforma assim em essencial para a aplicagfio da norma de racionalidade.
Contudo, para cumprir essa fungo, tem que ser - segundo Lakatos - uma historicidade ‘interna’, baseada
na ‘reconstrugfio racional’ da série de teorias, da qual se descartam de antemdo fatores ‘externos’
considerados n#o pertinentes. O aspecto normativo da ‘filosofia’ ¢ 0 que determina a selegio do pertinente,
enquanto que o aspecto descritivo da histéria (ou da sociologia, psicologia, etc.) o serve, no fundo, de
auxiliar. Ndo é de surpreender, portanto, que para L akatos o drama da evolug#io da ciéncia transcorra néo
na histéria real, mas no ‘terceiro mundo’, onde impera a normatividade, € que seus personagens no sejam
os sujeitos cognoscentes, mas o ‘conhecimento articulado’, independente deles. * No meu entender,
Lakatos em nenhum momento satisfaz a sua propria exigéncia de elaborar uma teoria do crescimento do
conhecimento realmente capaz de integrar os trés mundos.

Tampouco o faz o descritivismo em suas conhecidas variantes. A ambivaléncia entre prescrigdo e
descrigo que Feyerabend (1970 p. 198) detecta na obra de Kuhn simplesmente confirma que também
aqui h4 uma preocupagéo por combinar os dois componentes. E sem divida tem razéo Kuhn (1970 p.
237) ao responder-lhe que sua obra tem que ser lida de ambas as maneiras simultaneamente. Entretanto,
seu argumento a este efeito - que ele considera simples e ndo objetével - revela claramente a prioridade
que atribui ao descritivismo e a conseqiiente natureza ‘débil’ que a normatividade permite:

(a) Os cientistas atuam de certa maneira.

(b)A Essa maneira de atuar cumpre certas fungdes essenciais.

(c) N#o ha outra maneira de atuar que cumpra as mesmas fungdes.
(d) Os cientistas desejam melhorar o conhecimento cientifico.
Ergo:

(e) Os cientistas devem atuar como atuam.

3 Lakatos comega esse texto com a scguinte paréfrase de um famoso dictum de Kant: “Philosophy of science
without history of science is empty; history of science without philosophy of science is blind”. Como assinala
Hacking (1981 p. 138n), o dictum de Kant n#o fala de cegueira, mas de visfio ‘ciclépica’: “Mere polyhistory is
a cyclopean erudition that lacks one eye, the eye of philosophy”. A distorg#io desta citagio por Lakatos me
parece muito significativa, pois, como tratarei de mostrar mais adiante, o grande problema em sua propria
mancira de combinar descritivismo com normativismo consiste no seu cardter ciclépico’ ou ‘monolégico’,
resultante no meu entender da excessiva subordinagio do primeiro ao segundo.

4 “.. the - rationality reconstructed - growth of science takes place essentiallly in the world of ideas, in Plato’s
and Popper’s ‘third world’, in the world of articulated knowledge which is independent of knowing subjects”
(Lakatos 1970, p. 179-180).

5 “[S]cientists behave in the following ways; those modes of behavior have ... the following essential functions;
in the absence of an alternate mode that would serve similar functions, scientists shouid behave essentially as
they do if their concem is to improve scientific knowledge” (Kuhn 1970, p. 237).
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Sem duvida h4 neste argumento um premissa dedntica (d) que formalmente permite, sem cometer a
chamada ‘fal4cia naturalista’, o passo & conclusdo normativa (e). Entretanto, se trata de uma normativi-
dade “débil’, aplicével somente sob a condig#o (c). Porém, essa condigdo ¢ satisfeita apenas no seio de
um paradigma: os cientistas acostumados a ele simplesmente s#o incapazes de discernir outras formas
‘cientificas’ de atuar. Mas, segundo o préprio Kuhn, uma mudanga de paradigma acarreta, entre outras
coisas, numa mudanca nas ‘maneiras de atuar’ que parecem aos cientistas lhes conduzir ao ‘florescimento
de seu empreendimento’. ° Ou seja, com a mudanga de paradigma surgem necessariamente outras formas
de atuar capazes de cumprir as ‘fungdes essenciais’ da ciéncia, tais como sdo percebidas dentro de cada
paradigma. Ou seja, o ‘devem atuarcomo atuam’ adquire diferentes conteidos com cada mudanga de
paradigma, sem que seja possivel justifica-lo ou critic4-lo seno ‘internamente’. A conclusdo normativa
(e) € “débil’ porque, sendo a condigdo (c) ou trivialmente verdadeira (dentro de um paradigma) ou falsa
(trans-paradigmaticamente), ndo dispomos de nenhum critério que permita realmente comparar ‘formas
de atuar’ distintas e, por conseguinte, de atribuir-lhes uma normatividade mais ‘forte’, ou seja, fundada
em critérios que se apliquem, ainda que n#o universalmente, pelo menos mais a frente dos limites de cada
perfodo de “ciéncia normal”.

A estrita separago que Kuhn faz entre os periodos de ‘ciéncia normal’, onde reina uma normatividade
rigorosa, € os de “ciéncia extraordinaria’, em que praticamente se suspende a normatividade e ‘anything
goes’, ¢ sintomitica da dificuldade que tem seu projeto em harmonizar os dois componentes. O
descritivismo maisradical, seja historiogréfico, socioldgico ou psicol6gico, tende, por sua vez, arenunciar
totalmente ao componente normativo, contentando-se em oferecer descrigdes ou, no fundo, andlises
causais. Dessa forma ¢ levado - paradoxalmente - a uma espécie de ‘positivismo’ (no sentido em que essa
palavra ¢ empregada na filosofia do direito): o tnico critério de ‘validade’ das normas ¢ sua existéncia,
¢ sua aceitag#o e evolugdio so podem ser explicadas em termos de processos ou forgas ‘externas’ que
atuam como causas, mas nfo como razdoes.

Se as teorias vigentes tém-se mostrado incapazes de harmonizar uma racionalidade normativa com a
descrig#io dos fatos da préxis cientifica é porque ndo souberam fazé-las se aproximar uma da outra. Tanto
o descritivismo como o normativismo tém aceito sem qQuestionar a oposig#o e conseqlente separag#o
entre uma racionalidade de caréter regulativo ou formal e uma descritividade que, apesar de ds vezes
declarar-se reconstrutivista, visa captar os fatos, por assim dizer, em seu estado bruto, ou seja, anterior a
qualqueg normatividade. Essa mitua alienagfio é o que impede de encontrar um ponto de contacto entre
ambas.

O que se necessita para superar esse impasse é sobrepor-se 4 oposig#o que o engendra. Se trata, por
um lado, de fazer baixar a racionalidade de suas alturas regulativas, fazendo-a constitutiva de contetidos,
sensivel ao contexto de sua aplicagdo, mesmo que isso acarrete o perigo de sua ‘contaminagdo’ pela
contingéncia e conseqliente rentincia a pretensdes universalistas. Por outro lado, se trata de reconhecer
que a praxis cientifica, enquanto atividade humana guiada por razdes, ndo pode ser descrita em termos
inteiramente alheios ao papel constitutivo dessas razdes. No meu entender, € a possibilidade desse duplo
movimento de aproximag#o entre norma ¢ descrigdo, entre racionalidade e ‘realidade’, que tem que ser
demonstrada. Estou convencido de que o ponto de convergéncia par excellence onde ocorre esse encontro

6  Essa¢ outra forma em que, significativamente, expressa Kuhn (ibid.) a premissa [D]. A normatividade ‘débil’
da proposta de Stich (1994) para implementar o programa nomeado por Quine de ‘naturalizagiio da
epistemologia’ sofre de dificuldades semelhantes as assinaladas no texto, ¢ de outras mais, que discuto em
Dascal (1995b).

7 Tudo depende, neste argumento, do nivel de generalizagiio das descrigdes ‘manciras de atuar’ ¢ ‘fungdes
essenciais’. Se sdo suficientemente gerais (mas no vazias) para se aplicar a diferentes paradigmas, engendram
uma normatividade mais forte. Mas nesse caso colocam em perigo a tese da ‘incomensurabilidade’ entre

paradigmas.
8 Eesse ‘positivismo’, evidentemente, ¢ vitima ficil de um argumento tu quoque, que assinalaria que as descrigdes

¢ anélises causais de que se serve, ao ser aplicadas a diferentes paradigmas, comunidades, e perfodos historicos,
tém que obedecer a normas de veracidade trans-paradigméticas.
9  Este parigrafo me parece demasiado ‘metafisico’ e abstrato. Contudo, o emprego dos termos kantianos se

Justificard mais adiante.
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¢ a controvérsia cientifica. O que cabe fazer, portanto, é compreender porque a controvérsia cientifica é
impossivel segundo as teorias vigentes, € tratar de construir um argumento que demonstre sua possibili-
dade. Antes de fazé-lo, devo explicar porque me parece t#o crucial o papel das controvérsias € como as
concebo.

2. Porqué controvérsias

TESE A: As controvérsias sdo indispenséveis para a formagdo, evolugdo e avaliagdo das
teorias (cientificas) porque ¢ nelas que se exerce a critica ‘séria’, ou seja, aquela que permite
engendrar, melhorar e controlar seja a ‘boa estruturagio’, seja o “conteido empirico” das
teorias cientificas.

Se observa de imediato nessa tese o elemento comum com o normativismo popperiano: a importéncia
que atribuo & critica. Creio que esse ponto de partida é razoavel e nfo tratarei de defendé-lo aqui. Partindo
dele, o essencial é tratar de estudar e compreender as condigdes de possibilidade dacritica. Diferentemente
de Popper, que considera essas condigdes como pertencentes exclusivamente ao plano l6gico, considero
indispensavel levar em conta também as condigdes que permitem a atividade critica, que se exerce
sobretudo nas controvérsias. Nestas se opdem nfo observagdes a conjecturas, nem teorias a teorias, nem
argumentos a argumentos, nem sequer programas de pesquisa a programas de pesquisa, mas cientistas
que realizam experimentos e observagdes, formulam teorias ¢ argumentos, € persistem em seus programas
de pesquisa ou os abandonam - isso tudo frente a cientistas que se opdem aos primeiros executando os
mesmos tipos de atividade. Conceitos como os de ‘seriedade’ (Popper) ou ‘tenacidade’ (Lakatos),
essenciais para que a critica cumpra sua fungdo segundo os normativistas, se aplicam em primeiro lugar
as atividades dos cientistas, e somente de forma derivada aos seus resultados. E essas atividades humanas
ocorrem no ‘mundo dois’, n#o no ‘mundo trés’. Somente um parti pris injustificado, que cria um
irremediével abismo entre esses dois mundos, é o que permite supor que tudo o que na atividade critica
ndo se ‘traduz’ diretamente em componentes do terceiro mundo ¢é (a) irrelevante para explicar a
cientificidade da ciéncia, (b) corresponde a fatores ‘irracionais’ ou ‘n#o epistémicos’ e, por conseguinte,
(c) n#io tem nenhuma relago com a explicagdo do crescimento do conhecimento cientifico. Porém, nada
disso se pode afirmar a priori. Se a critica ¢ tdo fundamental como concordo com Popper que ¢, entdo ¢
necessério estudar o conjunto de suas condigdes de possibilidade tal qual se manifestam em seu ‘lugar
natural’, nas controvérsias, para poder decidir aquelas que sfo pertinentes para dar conta da ‘racionali-
dade’ da ciéncia.'®

TESE B: A rigorosa pesquisa das controvérsias é um meio indispensével para constituir uma
descriglio adequada da histéria e da praxis da ciéncia. Isso porque as controvérsias sdo o
‘contexto dialégico’ natural em que se elaboram as teorias e se constitui progressivamente
seu sentido. Além disso, a pesquisa das controvérsias permitiria determinar empiricamente,
por um lado, a natureza precisa das ‘crises’ e ‘rupturas’ que supostamente introduzem um
elemento de irracionalidade na evolugdo da ciéncia e, por outro, em que consiste a ‘continui-
dade’ que supostamente se requer como requisito para a ‘mudanga’ e a ‘inovag#io’ conceituais.

Nessa tese se observa algo em comum com o descritivismo: a importincia que atribuo a descrigfio -
cuidadosa do processo histérico de evolug#o da ciéncia, onde as controvérsias tém uma fungio decisiva.
Contudo, diferentemente de Kuhn e outros descritivistas, insisto no fato de que nem todo ‘contexto’ tem
o mesmo peso. O contexto dialégico da controvérsia é o contexto ‘direto’ de constitui¢do do sentido de
uma teoria, € é em fung#o dele que outros aspectos do contexto adquirem sua pertinéncia. Além disso,
creio que a pedra de toque para compreender as supostas diferencas entre ciéncia normal e extraordinéria
consiste justamente em saber se h4 diferengas fundamentais entre as controvérsias que ocorrem numa ou -
na outra. E por esse caminho que se podera dizer algo significativo sobre 8 existéncia e natureza de
fenémenos como a incomensurabilidade, a mudanga radical de normal, etc. 1

10 Para outras diferencas com a posi¢#o de Popper ¢ seus discipulos, ver mais adiante a segdo 5.
11 Para outras diferencas, ver mais abaixo a segfio 6.
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Resumindo: a ciéncia se manifesta em sua historia como uma seqténcia de controvérsias; estas s#o,
portanto, n#o anomalias, mas o ‘estado natural’ da ciéncia; nas controvérsias é onde se exerce a atividade
critica, se constitui dialogicamente o sentido das teorias, se produzem as mudangas ¢ inovagdes, € se
manifesta a racionalidade ou irracionalidade do empreendimento cientifico; por todas essas razdes,
ignor4-las na filosofia e historia da ciéncia tem sido um erro capital que precisa ser corrigido.

3. O fendmeno empirico ‘discurso poléinico’

Entretanto, o que sdo, finalmente, as controvérsias cientificas? - se perguntara com razéo o leitor
impaciente. Nesta sego tratar responder-lhe, situando a controvérsia propriamente dita, e a controvérsia
cientifica em particular, no sentido da familia de fendmenos a que pertence.

Essa familia é, evidentemente, a familia dos fendmenos discursivos dialégicos polémicos. Nédo ha
controvérsia propriamente dita sem que pelo menos duas pessoas empreguem a linguagem, dirigindo-se
uma a outra, num confronto de opinides, argumentos, teorias, etc. Nesse sentido, a defini¢do de
controvérsia que nos dé Leibniz (VOR, p.18) em um de seus fragmentos sobre o tema - “controversia est
quaestio, circa quam opiniones contrariae habentur” - ¢ claramente insuficiente (mesmo que talvez
suficiente para Popper), pois é puramente l6gico-semantica. Proponho também excluir da extensfo do
termo ‘controvérsia’ (ainda que possa pertencer ao campo dos discursos polémicos) o que, seguindo a
terminologia alemd, se poderia denominar de ‘recepgo critica’ - por exemplo, as diatribes de Popper
contra Marx, Hegel e Platéio, em sua Open Society and its Enemies. Assim mesmo, ficam excluidos os
‘didlogos’ pré-fabricados, como o de Leibniz com Locke nos Nouveaux Essais. ™ ~

A raz#io para excluir esses casos tem relaglio com minha insisténciana controvérsia enquanto atividade,
e - mais ainda - atividade que comporta sempre um elemento de imprevisibilidade. E essencial na
controvérsia a possibilidade e o uso do direito de contestagéio ao oponente por parte de cada um dos
contendentes. Isso porque um oponente vivo, real € ativo (ou seja, nem morto, nem imaginério, nem
silencioso) é imprevisivel em suas reagdes. Mesmo que possamos antecipar aproximadamente a reagéo
de nosso oponente, ¢ até de manobra-lo de forma a reagir de uma certa forma, o jogo da controvérsia é
essencialmente um *jogo estratégico’, ou seja, um jogo em que nossa capacidade de previsio da jogada
do adversério ¢ limitada. BEsse fato é responsével, em grande parte, pela capacidade que tem a
controvérsia de chamar a atengo para confusdes e propiciar esclarecimentos, de forgar mudangas
conceituais, metodologicas e tedricas e, finalmente, de levar a inovagdes.

Outra razfio para nfio considerar como controvérsias a recepgdo critica, o didlogo pré-fabricado, e tipos
semelhantes de discurso polémico ¢ o fato de que ndo sdo realmente dialogicos. E certo que todo texto &,
pelo menos implicitamente, dirigido a alguma audiéncia e programado de acordo (cf. Clark 1922: xviii).
Porém, no didlogo, a audiéncia é muito explicitamente definida, as fungdes falante/ouvinte se alternam
com grande freq0éncia, e as exigéncias conversacionais (cf. Dascal, 1977) mudam progressivamente com
cada intervengo dos participantes. Essas caracteristicas do didlogo em geral, que s aplicam ndo somente
a0 debate oral, mas também em boa parte & controvérsia escrita (cf. Dascal 1989a), permitem compreender
alguns de seus aspectos: o caréter varidvel ou ad hoc dos argumentos empregados nela (dependendo do
oponente, da etapa da controvérsia, etc.), o cardter dindmico e néo estético da defini¢io da ‘problem
situation’ no curso da controvérsia, as mudangas tematicas relativamente inesperadas que sofre, etc.

Concebida como fendmeno dialégico, a controvérsia consiste entéo primariamente naqueles textos ou
intervengdes orais diretamente dirigidos por cada contendente ao outro (ou aos outros), privada ou
publicamente. Além desse ‘texto primdrio’, em geral ha um amplo ‘texto secundério’ que, pelo menos
parcialmente, pertence 4 controvérsia. Inclui, por exemplo, obras dos contendentes em que se reflete -
direta ou indiretamente - a controvérsia, cartas a terceiros em que se alude 4 controvérsia, etc. Um circulo

12 Houve uma verdadeira controvérsia entre Leibniz ¢ Locke, sob a forma de correspondéncia através de
‘mediadores’ como Lady Masham, por exemplo.

13 Por essa razdo, nfio se pode, em geral, prever todas as objeg3es possiveis a uma tese que se defende (a menos
que seja uma tautologia), o que bloqueia a possibilidade de servir-se de um ‘atalho’ que consistiria em
demonstrar de forma absoluta a tese, fazendo-a assim imune a qualquer objeg#o futura. Leibniz aplicou esse
argumento contra Bayle em seu debate sobre os mistérios da fé (ver Dascal 1975).
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mais amplo de textos pertinentes & controvérsia constitui seu ‘co-texto’, que inclui, por exemplo, obras
de autores anteriores ou contemporineos que ambos os contendentes citam ou em que se apoiam, etc.
Finalmente, todo didlogo se insere num ‘contexto’ n#o discursivo, cujos varios aspectos tém sempre um
papel mais ou menos importante no conteudo ¢ desenvolvimento das controvérsias.

Tudo o que foi dito anteriormente se aplica & toda a familia dos didlogos polémicos. Devemos agora
tratar de distinguir a posi¢o especial da controvérsia nesta macro-familia, que inclui, entre seus muitos
membros, as brigas verbais entre cOnjuges, os debates politicos, as mesas-redondas nos congressos
cientificos, as resenhas criticas de livros e respostas a elas, as disputationes medievais, etc. Tém sido
propastas, de forma mais ou menos ad hoc, vérias classificagdes, que ndo tenho espago para discutir
aqui. ~ Vou oferecer uma taxonomia que se tem revelado 1itil ao longo do meu trabalho sobre o tema.

Reservemos o termo ‘polémica’ para designar o conjunto dos fenémenos discursivos dialogicos
polémicos, cujas caracteristicas gerais foram descritas acima. Neste conjunto, proponho distinguir trés
‘tipos ideais’, membros da sub-familia a qual pertencem as controvérsias, que vou denominar ‘discussdo’,
‘disputa’, e ‘controvérsia’.

Uma DISCUSSAO ¢ uma polémica cujo objeto € um tema ou problema bem circunscrito. Ao
desenvolver-se, os contendentes tendem a reconhecer que a raiz do problema ¢ um erro relativo a algum
conceito ou procedimento importante num campo bem definido (mesmo que divirjam a respeito da
natureza do erro em questdo e de quem o comete). Discuss3es permitem solugdes, que consistem em
corTigir o erro gragas a aplicagio de procedimentos aceitos no campo (como prova, célculo, repeti¢io de
experimentos, etc.)

Uma DISPUTA ¢ uma polémica que também parece ter por objeto uma divergéncia bem definida.
Porém, em nenhum momento aceitam os contendentes sua defini¢o como baseada em algum erro. Se
revela melhor como derivada de uma diferenga de atitudes, sentimentos, ou_preferéncias. Néo ha
procedimentos mutuamente aceitos para decidi-las, ou seja, ndio tém ‘solu¢des’. * No fundo, podem ser
dissoltas. Porém, em geral, as divergéncias subjacentes a elas tendem a recorrer em disputas sobre outros
topicos especificos. Alguns contendentes véem na posigo de seus oponentes sintomas de uma enfermi-
dade frente a qual a inica atividade apropriada ¢ terapéutica.

Uma CONTROVERSIA é um tipo de polémica que ocupa uma posigdo intermedidria entre a discusséo
¢ a disputa. Pode comegar com um problema especifico, porém rapidamente se expande a outros
problemas e revela divergéncias profundas. Estas envolvem tanto atitudes e preferéncias opostas como
desacordos sobre os métodos vigentes para solucionar os problemas. Por essa razéo, nfo se percebe a
oposig#io como simplesmente questdo de erros, nem existem procedimentos aceitos para decidi-las, o que
causa o prolongamento das controvérsias e s vezes sua recorréncia. Contudo, ndo se reduzem a meros
conflitos insoluveis de preferéncias. Os contendentes acumulam argumentos que créem aumentar o peso
de suas posigdes frente s objegdes do adversario, tendendo assim, se nfo a decidir a questdo, pelo menos
a inclinar a ‘balanga da razdio’ a seu favor. 18 A5 controvérsias no se ‘solucionam’ nem se ‘dissolvem’,
sendo que se resolvem. A resolugdo pode consistir no reconhecimento (por parte dos contendentes ou de
sua comunidade de referéncia) de que se acumulou suficiente peso em favor de uma das posi¢des, ou no
aparecimento de posigdes modificadas (gragas 4 controvérsia) aceitdveis para os contendentes, ou
simplesmente no esclarecimento reciproco da natureza das divergéncias em jogo.

Nas polémicas reais manifestam-se de uma s6 vez elementos dos trés tipos ideais, que os contendentes
tendem a misturar. Tampouco para o analista & fécil separé-los. Porém, em geral ¢ possivel identificar o

14 Sobre as relagdes entre texto, co-texto e contexto, ver Dascal ¢ Weizman (1987). Sobre as nogdes de texto
‘primario’, ‘secundério’ e “co-texto’, ver Dascal (1990a).

15 Ver, por exemplo, Granger (1985), Gil (1985), e especialmente Bohler e Katsakoulis (1994).

16 Apresentei-a pela primeira vez em margo no grupo de pesquisa “Leibniz the Polemicist”, no Institute of

Advanced Studies (Jerusalem), em dezembro de 1994.
17 Excetoo recurso a alguma autoridade institucional, como um tribunal. Porém, nesses casos o conflito de opinides

ou atitudes nfio se decide, mas simplesmente se reprime, pois, como disse Leibniz, ninguém tem o poder
(potentia) de impor ao outro o esquecimento ou a atenglio, condi¢des indispensveis para que tenha o poder de
o fazer mudar de opinifio (VOR, p.19). '

18 Sobre 0 emprego dessa metafora fundamental, ver Dascal (no prelo a).
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tipo dominante. Também nas polémicas entre cientistas se misturam os trés tipos e néo ¢ facil separé-los.
Uma solugdo simplista seria empregar a técnica popperiana da demarcag#io. Assim como distingue (na
ciéncia) entre revolugdes ‘ideolégicas’ e revolugdes propriamente “cientificas’ (Popper 1981), a demar-
cagdo aqui consistiria em assimilar as polémicas cientificas s discussdes, considerando as disputas como
claramente ‘ideologicas’ (e portanto sem interesse para a ciéncia). »° No polo oposto, um kuhniano diria
que as discuss3es sdo tipicamente intra-paradigméticas e caracterizam os periodos de ciéncia normal,
enquanto que nos periodos de ciéncia extraordindria o que ocorre s3o essencialmente disputas. Ambas as
demarcagdes ndo deixam lugar para as controvérsias (que tendem a se assimilar ou a discuss#o ou 4
disputa), e portanto ndo sdo capazes de reconhecer suas caracteristicas essenciaise seu papel fundamental.
Essa dificuldade ndo ¢ simplesmente circunstancial, mas resulta de certos pressupostos bésicos, que seréio
discutidos na se¢do 5. Antes disso, descreverei com um pouco mais de detalhe as caracteristicas bésicas
das controvérsias.

4. Algumas caracteristicas essenciais das controvérsias

I - A primeira caracteristica importante das controvérsias é que ndo ficam confinadas aos problemas
iniciais que as motivam, sendo que se ampliam rapidamente, tanto em extensfo como em profundidade.

Num dos ciclos da controvérsia entre Malthus e Ricardo, por exemplo, o problema inicial€ a questio
das ‘corn laws’, que imp&em restrigdes 4 importagéo do milho no Reino Unido. Rapidamente, contudo,
esse problema passa a segundo plano, e o intercdmbio epistolar passar a enfocar questdes como as relagdes
entre lucros e juros, entre saldrios e prego real do trabalho, entre a demanda de alimentag#o e o consumo
de produtos de luxo, assim como questdes metodol6gicas como a disting#o entre leis permanentes ¢
tendéncias temporgrias, a natureza da linguagem cientifica, se as teorias tém que ser monocausais ou
pluricausais, etc. ' E importante assinalar que todos esses temas sdo introduzidos na discussdo sem
indicadores de que se trata de digressdes (cf. Dascal ¢ Katriel 1979), o que mostra que o ‘problem shift’
¢ percebido pelos contendentes como diretamente pertinente para o tema inicial. Ou seja, a evolugdo
temética da controvérsia se rege, pelo menos parcialmente, por condigdes intrinsecas de relevincia
semintica ou pragmética.

Ao longo de uma controvérsia, os problemas iniciais muitas vezes sdo completamente deixados de
lado, a tal ponto que a controvérsia pode se encerrar com a adog@o de uma das posigdes opostas, sem que
essa posig#o seja capaz de solucionar tais problemas. Na controvérsia sobre a separac#o dos continentes,

19 A diferenga de Frankel (1987), que distingue entre controvérsias cientificas ‘puras’ e controvérsias cientificas
que tém implicagBes politicas, éticas e priticas, para Popper so consideradas ‘ideolégicas’ também as
‘revolugdes’ onde predominam ou intervém consideragSes metodolégicas ou filoséficas. Ver mais adiante a

035.

20 ggﬁw cu, também McMullin (1987: 88) afirma que & preciso considerar a controvérsia cientifica em seu caréter
de atividade, “a complex human action in which social, political, and psychological factors play an important
part”. Mas, diferentemente do que proponho aqui, omite o fato de que se trata primariamente de uma atividade
dialégica. Além disso, s apressa em agregar & mesma oragdio um significativo ‘mas’: “but in which epistemic
factors are most likely to be determinative™. Com iss0, se mantém fiel essencialmente a tendéncia normativista,
impondo a priori uma distingo categorial (que lhe parece 6bvia) entre fatores ‘epistémicos’ ¢ ‘niio epistémicos’.
Mencionando o Kuhn do The Essential Tension, para quem as ciéncias ‘maduras’ sdo regidas por “valores
epistémicos’ como capacidade preditiva, coeréncia ¢ fecundidade, McMullin (p.83) insiste em que estas normas,
mesmo que variem de cientista para cientista ¢ de comunidade para comunidade, “are not just contingent social
conventions”, porque “they have been found to serve the basic end of science, which is problem solving™.
Evidentemente, esta opg3o (normativa) da ciéncia consiste simplesmente em optar pela ciéncia normal’ como
a verdadeira expressdo da atividade cientifica, com o que fica excluida a possibilidade de dar conta - em termos
epistemicamente respeitdveis - das controvérsias nos periodos de “ciéncia extraordinria’, tais quais as descreve
o Kuhn do The Structure of Scientific Revolutions. N#o ¢ de surpreender que na tipologia das formas de
fechamento das controvérsias propostas por McMullin (que discuto mais adiante) encontremos somente a
dicotomia discussiio x disputa, sem deixar lugar para o que chamo ‘controvérsia’.

21 Para um estudo detathado deéssa controvérsia, ver Cremaschi ¢ Dascal (1996 ¢ por sair) e Dascal ¢ Cremaschi
(por sair).

Revista da SBHC, n. 12, p. 73-98, 1994



um dos problemas iniciais que a teoria da unifo inicial dos continentes ¢ sua subsequente deriva
separat6ria (proposta por Wegener em 1912) se propde a resolver ¢ o das semelhangas observadas nas
formas de vida existentes nos continentes atualmente distantes. As teorias alternativas, que negam o
movimento dos continentes, ddo conta desse fendmeno por meio de hipéteses ad hoc (como a existéncia
de ‘pontes intercontinentais’ - cujo desaparecimento posterior nfo sabem explicar). Sessenta anos depois,
a0 encerrar-se a controvérsia de forma favoréavel para a teoria da deriva (ainda que substancialmente
modificada), a evidéncia ‘decisiva’ que a ampara provém de outro campo de pesquisa (0 paleomag-
netismo), € o problema paleobiogeogrifico inicial, a que Wegener havia atribuido uma importincia
decisiva, fica no final sem soluggo.

II - Ao longo da expansiio da problemética os contendentes questionam pressupostos bésicos de seus
adversérios, sejam eles factuais, metodolégicos, ou conceituais. Assim, em seu esforgo para rechagar a
teoria malthusiana do valor, Ricardo simplesmente nega um fato afirmado por Malthus: que a experiéncia
(“repeated experience”) demonstra que “the money price of labour never falls till many workmen have
been for some time out of work™ (Ricardo to Malthus, 21 July 1821; WC, IX: 25). O rechago deste suposto
(pois ndo havia na época informagéo estatistica adequada) fato, por sua vez, exemplifica a postura
metodolégica geral de Ricardo, segundo a qual é mais importante que uma hipétese seja apoiada por
“general reasoning” do que conforme aos fatos (ibid.). Analogamente, na referida controvérsia sobre a
deriva continental, Simpson ataca seus oponentes por empregar dados incorretos baseados em erros de
identificagfio dos fésseis, subestimar a capacidade de dispersdo de vérios organismos, resumir incorre-
tamente dados provenientes de outras pesquisas, ¢ n#o considerar a possibilidade de evolugdo paralela
ou convergente - o que exemplifica questionamentos factuais, metodolégicos e conceituais, respecti-
vamente. Um outro exemplo ¢ a expansfio e aprofundamento da controvérsia entre Geoffroy de Saint-
Hilaire e Cuvier sobre a existéncia ou nédo de um ‘plano de organizagéo’ uniforme subjacente 4 anatomia
de todas as espécies animais. Como mostra Gil (1985), esse problema aparentemente bem delimitado e
‘técnico’ leva a uma breve, mas dramaticamente intensa controvérsia em que “a whole series of
fundamental epistemological decisions was at stake” (p.358). Enquanto Cuvier favorece a multiplicidade,
a diversidade e a descontinuidade, exige a fidelidade estrita aos dados, o emprego de uma linguagem
precisa e o uso bem controlado da analogia, Saint-Hilaire toma posi¢Ses exatamente opostas: defende a
unidade subjacente & multiplicidade, critica o empirismo, n#o se preocupa com defini¢Ses rigorosas e
emprega livremente a analogia.

E notével a semelhanga entre as oposi¢des entre Cuvier e Saint-Hilaire ¢ aquelas que descubrimos
entre Malthus e Ricardo (cf. Cremaschi e Dascal 1996). Enquanto o primeiro - Cuvier - adotava uma
metodologia anti-dedutivista, anti-apriorista, aspirando a uma aderéncia ‘exata’ a realidade, Saint-Hilaire
preferia sacrificar essa ades#o & simplicidade de leis universais e ‘rigorosas’. Utilizando os termos de
Granger (1959: 103), um valorizava sobretudo o espirito de exatiddo, o outro, o espirito de rigor.
Entretanto, ambos professavam fidelidade a um ‘mesmo’ paradigma cientifico, inspirado por Newton -
0 que mostra que mesmo dentro de um ‘paradigma’ h4 margem para interpretagdes radicalmente
diferentes (veja-se a proxima subse¢®io). A notavel coincidéncia entre as oposigdes metodologicas
subjacentes ds das controvérsias sugere que, por detrés de suas opg¢Ses conscientes, os cientistas se opdem
também em virtude de “casts of mind’ diferentes, isto é, modos diferentes de conceber a propria finalidade
da atividade cientifica, diferengas essas que afetam profundamente seu exercicio dessa atividade.

III - Uma terceira caracteristica importante das controvérsias ¢ seu aspecto hermenéutico. A questio
da interpretagfo correta dos dados, da linguagem, das teorias, dos métodos, e do status quaestionis, se
coloca a cada momento. A cada passo os contendentes se acusam mutuamente por apresentar incorre-

22 Pelo menos segundo o paleobiologista George Gaylord Simpson, que ao longo da controvérsia havia se oposto
aos partidarios da deriva. Simpson escreve em 1971: “I now believe that continental drift did occur... but direct
fossil evidence is still curiously scanty or equivocal. The Cenozoic evidence indicates that drift had little or no
zoogeographic effect in that era as regards most of the continents, including all for which the evidence is
considerable or reasonably adequate... Now everything has to relate to plate tectonics... but it is rather amusing
that currently there are four completely different plate tectonic ‘explanations’ of the early distribution of
marsupials, none of them based on a reasonable balance of evidence”. (citado in Frankel 1987, p. 231-232).
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tamente as teses do outro, por empregar linguagem ambigua, por ndo responder as objegdes, € - por 1SS0
- por nfo dirigir-se ao ‘verdadeiro problema’ que precisa ser resolvido, seja em um estégio determinado
da controvérsia, sejano seu todo. Sdo muitos os exemplos em todos ostipos de controvérsia, eme abstenho
de ilustrar o fen6meno.

Uma questdo interessante é a razo ou fung@o que possam ter esses (supostos ou reais) ‘mal-entendidos’
na controvérsia. Formulei a hipétese (cf. Dascal 1990a) de que tém a ver com o fato de que, ao entrar
numa controvérsia, os contendentes assumem o duplo dever de defender suas teorias € criticar as dos
adversérios. Pois bem, uma maneira relativamente fécil (e corrente) de cumprir com essas obrigagdes ¢
invocar (enquanto defensor) e empregar (enquanto atacante) a ‘distorgdo’: escapo a critica de meu
oponente alegando que n#o se aplica realmente & minha teoria, mas a vers#o equivocada que foi dada a
ela; ataco mais eficazmente uma ‘reconstrugéo’ (possivelmente simplificada) que eu mesmo proponho
da teoria do oponente, que a propria teoria em toda sua complexidade. A hipotese em questdio ndo ¢
psicologica, pois ndio estou acusando os contendentes de mauvaise foi. Empregam a estratégia do
mal-entendido mais por forga das obrigagdes objetivas que assumem 0 entrar numa controvérsia.

IV - O caréter dindmico da problemética, o questionamento continuo dos pressupostos, € a ‘liberdade
hermenéutica’ que tomam os contendentes levam a quarta - e talvez mais importante - caracteristica das
controvérsias cientificas: sua ‘abertura’. O que quero dizer com este termo € o seguinte: a) a0 iniciar uma
controvérsia, ndo sabemos por onde vai nos levar sua dindmica propria; b) dificilmente se restringem a
apenas uma disciplina; ¢) revelam a existéncia de divergéncias profundas com respeito ao significado dos
conceitos, métodos e fatos até entdo aceitos; d) ndio ¢ possivel antecipar a totalidade das objegdes do
oponente; €) preparam o terreno para as inovagdes radicais - se poderia até dizer que convidam ao
surgimento de idéias, métodos, técnicas, ¢ interpretagdes ndo convencionais.

V - Um aspecto especial da abertura das controvérsias, que convém ressaltar como sua quinta
caracteristica, vincula-se 4 questfio de seu fechamento, que tem sido objeto do volume compilado por
Engelhardt Jr. e Caplan (1987). Nesse volume, Beauchamp (1987, p. 28-35) e McMullin (1987, p. 77-82)
propdem duas tipologias semelhantes. 23 Deixando de lado a ‘morte natural’ (Beauchamp) ou ‘abandono’
(McMullin), pode-se reconhecer claramente nas duas tipologias os tipos de terminag#o que assinalei como
caracteristicos das discussdes e das disputas. A ‘resolugdo’ (McMullin) e o ‘fechamento por argumento
correto’ (Beauchamp) séio exemplos do que chamei de ‘solugdo’ (de uma discussdo), enquanto que o
‘fechamento’ (McMullin) e o ‘fechamento processual’ (Beauchamp) séo caracteristicas das disputas, que
ndo podem se fechar sem a intervengo de algum 4rbitro investido da necesséria autoridade, mesmo que
essa autoridade, no fundo, ‘dissolva’ a oposig#o para efeito prético, sem efetivamente resolver o conflito
de atitudes. :

Curiosamente, o que falta nas duas tipologias s#o os tipos de terminagéo intermediérios, mais abertos
que os algoritmos que solucionam as discussdes, porém, néo arbitrarios como os meios de dissolver as
disputas. A ‘negociag#o’ € o ‘consenso’ de Beauchamp poderiam ser exemplos desses meios inter-
mediérios, na medida em que seu poder de decis@o é contingente (¢ portanto provisério), depende dos

23 Parareferéncia, reproduzo aqui os resumos dessas tipologias dados pelos organizadores (Engethardt Jr. e Caplan
1987, p. 5-6). McMullin: “1. Resolution. A controversy is resolved when an agreement is reached on the merits
of the case in terms of what the participants take to be standard epistemic factors. 2. Closure. A controversy
reaches closure when it is terminated on the basis of nonepistemic factors, such as the authority of the state, the
pride, ambition, or laziness of a controversialist; or the withdrawal of publication facilities. 3. Abandonment.
Controversies may terminate through participants losing interest”. Beauchamp: “1. Sound argument closure:
occurs if, and only if, a correct position has been reached... thereby rendering opposition views incorrect. 2.
Consensus closure: occurs if, and only if, a consensus bas been reached... through a means other than sound
argument closure or some form of procedure or negotiation, that some position is best and that opposition views
are incorrect. 3. Procedural closure: occurs if, and only if, a controversy is terminated by formal, procedurally
govemed efforts to end the sustained discussion... 4. Natural death closure: occurs if, and only if, a controversy
has come to an end through a gradual natural death, as by fading away because of waning interest. 5. Negotiation
closure: occurs if, and only if, a controversy is settied through a intentionally arranged and morally
unobjectionable resolution acceptable to the principals in the controversy”.
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proprios contendentes, e é reconhecido por eles como tal. Sem diivida, essas formas de ‘encerrar sem
fechar’ correspondem a abertura tipica das controvérsias. Entretanto, sublinham demasiadamente o
‘acordo’ que deve reger o encerramento, mesmo se é ‘aberta’. Porém, as controvérsias podem terminar
também sem acordo. O interessante é que mesmo nesses casos sdo percebidos pelos participantes e
analistas como ‘produtivas’. Mesmo quando n#o permitem nem sequer inclinar a balanga em favor de
uma das posigdes, contribuem, no plano cognitivo ou epistémico, de vérias maneiras: esclarecimento do
problema, reconhecimento de dificuldades ou divergéncias conceituais ou metodolégicas, reorientagéo
do esforgo de pesquisa, ou simplesmente ‘compreensdo’. No seu conjunto, essas contribuigdes sdo
decisivas para preparar o terreno para a inovagdo radical, que muitas vezes se cristaliza numa altemativa
distinta das posi¢des mantidas pelos adversarios na controvérsia.

VI - A “abertura’ das controvérsias n#o significa que sejam anérquicas. Mesmo que n#o sejam regidas
por regras implicita ou explicitamente codificadas, como o s#o as discuss3es, ndo caem no outro extremo
- 0 ‘anything goes’. Mesmo que ndo se decidam através de um ‘tribunal da Razéio’ (Kant), nem por um
‘juiz das controvérsias’ imparcial (como o idealizado alguma vez por Leibniz)2 , em geral, ndo terminam
no brago ou no grito. Mesmo que sua evolugfo temética ¢ a mudanca de sua problematica possam ser
influenciadas por acontecimentos extemos (descobrimentos em outras disciplinas, novas tecnologias,
necessidades préticas prementes), tém que respeitar também principios de pertinéncia intrinsecos ao seu
contetido. Em suma, as controvérsias cientificas manifestam alguma forma de ordem ou sistematicidade,
suficientemente débil para ndo suprimir a abertura essencial, mas ainda suficiente para que seu desen-
volvimento nfo seja totalmente arbitrério. Nesta ordem, na minha opinio, se expressa uma forma especial
de racionalidade, que cabe a teoria das controvérsias elucidar.

5. O impasse e as controvérsias

Passo agora a conectar o impasse descrito na primeira seg8o com o que disse sobre as controvérsias
nas demais se¢des. Minha hipotese é que o impasse resulta do fato de que as principais posigdes existentes
na filosofia e na histéria da ciéncia sdo incapazes de reconhecer e explicar o papel das controvérsias na
formag#o, evolugo, e avaliagdo das teorias cientificas. Ou seja, vou defender a seguinte tese:

TESE C: Nem as formas conhecidas de normativismo, nem as formas conhecidas de
descritivismo permitem a existéncia de controvérsias cientificas com o papel e as caracteristi-
cas descritas nas se¢les 2-4. -

Para completar meu argumento, seria necessério defender também a seguinte tese:
TESE C’: Néo foram propostas até agora alternativas ao normativismo e ao descritivismo
capazes de dar conta do papel das controvérsias.

Contudo, ndio vou defender a tese C’ aqui, exceto em comentérios marginais sobre algumas dessas

‘alternativas’, porque (a) nfio tenho pretensdo de examinar toda a literatura recente sobre o tema e (b) ndo

me parece - pelos exemplos que conhego - que os proponentes de alternativas tenham reconhecido a
dificuldade bésica que identifico como causa do impasse, € por isso n#o se preocuparam em superé-la.

24 No caso da controvérsia sobre a deriva continental, a teoria das placas tectdnicas (devida a Hess), que foi
finalmente aceita por todos os contendentes, difere significativamente da teoria da deriva, ainda que compartilhe
com ela a tese do movimento continental. A controvérsia preparou o terreno para a teoria das placas tectonicas
ndio somente por atrair a ateng#o sobre a possibilidade do movimento continental, mas também para a auséncia
de qualquer hip6tese razoavel sobre o mecanismo responsével por esse movimento. Como assinala Thagard
(1992, p. 161), a possibilidade de conceber esse mecanismo requercu uma ‘mudanga conceitual’ importante: o
abandono do pressuposto (compartilhado por todas as teorias anteriores) da uniformidade bésica da crosta

terrestre, e a admiss#o de uma diferenga basica entre o material dos continentes € o do solo maritimo.
25 Nas raras ocasides que se constituem ‘tribunais cientificos’ para decidir controvérsias cientificas, niio hé

nenhuma garantia de que a decisdo do tribunal ponha fim & controvérsia, como o mostra a continuagfio da
controvérsia sobre a geraglio espontinea por muitos anos apés a decisiio da academia (1862) favorével a Pasteur
em seu confronto com Pouchet (cf. McMullin 1987, p. 89; Mendelsohn 1987, p. 105-113).
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Minha argumentagio de apoio 4 tese C consistird em mostrar como as posigdes descritivistas e
normativistas ‘cléssicas’ excluem a possibilidade da existéncia de controvérsias (no meu sentido) por ndo
permitir a realizag8io de uma ou vérias de suas propriedades essenciais. Dessa exclusdo resulta uma
polarizagéo que reduz o campo das polémicas a dois tnicos tipos - a discussdo ¢ a disputa - com seus
respectivos modos de ‘tratamento’ apropriado. Mostrarei finalmente em que medida se pode encontrar
em Kant uma antecipago dessa situag#io. Na proxima se¢do deduzirei que a solugfio do impasse requer
que demonstremos a possibilidade de transcender 4 essa polarizag#o.

I - As posigdes predominantemente descritivistas, em suas vérias versdes, retiram a variedade e a
variabilidade dos fatores que intervém nas polémicas cientificas. Mesmo que tratem de distinguir entre
os fatores ‘epistémicos’ e ‘ndo epistémicos’ que atuam nessas polémicas, reconhecem que essa propria
disting#o € contingente. Isto ¢, diferentes disciplinas ou ‘comunidades de especialistas’, fiéis a diferentes
‘paradigmas’ ou ‘matrizes disciplinares’, em diferentes momentos histéricos, efetuam a distingéio em
questdo de formas diferentes. Dai resulta que, para ter valor ‘epistémico’, a atividade critica tem que se
conformar 4 forma em que uma determinada comunidade delimita esse valor. Isso significa que,
necessariamente, somente terdo valor ‘epistémico’ as controvérsias ‘internas’ ao grupo. Ou seja, 0 espago
das controvérsias ‘legitimas’ ¢ essencialmente pré-determinado por um conjunto de normas contingen-
temente ‘validas’ para cada ‘comunidade de debate’. Empreender um debate trans-comunitério é como
julgar dois ‘jogosde linguagem’ diferentes aplicando as mesmas regras. Asregras que definem cada “jogo
epistémico’ ndo podem explicar tal empreendimento; para explica-lo - quando ocorre - precisa-se apelar
a fatores ‘ndo epistémicos’. Em outras palavras, a polémica trans-comunitaria ou bem é absurda e s6
produz equivocos, ou bem - se tem algum valor - esse valor s6 pode ser ‘n%o epistémico’, a menos que
contrariamente ao pressuposto fundamental do descritivismo, se admita a existéncia de normas epistémi-
cas supra-comunitérias.

A légica interna do descritivismo no obriga, portanto, a conceber as controvérsias ou como ‘bem
comportadas’, ou seja, conformes 4s normas intra-comunitérias que garantam seu valor ‘epistémico’, ou
bem como conflitos regidos exclusivamente por fatores ‘no epistémicos’. No primeiro caso, se trata do
que chamei de ‘discussdes’; no segundo, de ‘disputas’. N&o hé espago para as ‘controvérsias’ propria-
mente ditas, porque nio hé espago para a ‘abertura’ que permite a ‘inovag#o radical’ - aquela que,
precisamente por basear-se em uma critica ‘profunda’ que inclui a reviso das demarcagdes contingen-
temente dadas entre o ‘epistémico’ € o ‘nfo epistémico’, ndo pode ser incluida numa ou noutra categoria.

II - Uma outra tendéncia do descritivismo, que o impede de explicar outras caracteristicas da
controvérsia, € seu ‘contextualismo’. Na medida em que tende a explicar e ndo somente a descrever as
normas vigentes numa comunidade cientifica, o faz em termos de causas externas (sociais, politicas,
histéricas, psicoldgicas, etc.). Isso significa que, em ultima-anlise, a verdadeira explicagdo de cada um
dos aspectos da atividade cientifica tem que se basear n.um ou noutro tipo de causas privilegiadas. Se nega
assim qualquer ‘autonomia’ - nem que seja relativa - a fendmenos como a ‘evolugdo tematica’ de uma
controvérsia. Eles tém que resultar, em ultima instércia, da influéncia de eventos externos. A suposi¢o
de uma ‘légica interna’, de uma “pertinéncia’ semantica ou pragmaética, é esptria - uma mera ilusdo. Em
suas formas extremas, esta tendéncia leva 4 tese de que toda ‘reconstrugdo racional’ (que n#o s6 Lakatos,
mas também Kuhn considera necessaria) desses processos em termos de sua presumida légica intema
pertence a ordem da ‘racionalizago’ (Freud), ‘ideologia’ (Marx), ou ‘camuflagem’ do que realmente
ocorre em todo o processo discursivo - a luta pelo poder (Foucault). Dessa forma, também as polémicas
‘bem comportadas’ nada mais sdo que jogadas numa ‘disputa’, destinadas a defender um ‘regime de
verdade’ contra seus rivais. :

O problema principal desse contextualismo reside na dificuldade de estabelecer a determinagfio de
contetidos, e relagdes entre contetidos por suas presumiveis causas. Pode-se sugerir que as hemorrbidas
de Marx determinaram sua teoria da alienago (Bartley III 1987, p. 430-431), mas ¢ dificil demonstra-lo,
exceto por uma vaga analogia entre os dois fendmenos. Assim mesmo, argumentos maquiavélicos
genéricos do tipo cui bono sb adquirem poder explicativo se a conexdo entre os presumiveis ‘interesses’
do agente € o evento que os favorece ¢ independentemente estabelecida: que um réu tenha um ‘motivo’
para o crime no ¢ nada mais que uma pega de evidéncia accessoria para condené-lo. Porém, em geral, o
contextualismo se contenta como esses tipos de argumento, e dificilmente consegue estabelecer conexdes
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causais concretas. A relagdo entre contexto e contetido no €, no meu entender, de natureza unilateral,
mas bilateral. O contexto contribui para a determinagdo do conteudo, porém, este contribui ndo menos
para a determinag#o do contexto pertinente, ou seja, para nos permitir enfrentar seletivamente a infinitude
dos fatores contextuais. Esta interagdo bilateral entre contexto e conteudo ¢ essencialmente aberta, ¢
constitui uma das condigdes essenciais para compreender a recorréncia das questdes interpretativas ou
hermenéuticas nas controvérsias.

III - Se o descritivismo peca por suprimir ou minimizar a autonomia dos processos intemos de
evolugdo da ciéncia, o normativismo peca por exageré-la. Entretanto, o resultado - paradoxalmente - ¢ 0
mesmo; uma pré-determinagiio ou fechamento do espago da critica ‘legitima’, que transforma em
arbitraria, cognitivamente irrelevante ou ‘ideologica’ toda critica que ndo se conforme s limitagdes desse
€spago.

Como indiquei, em seu esforgo por demonstrar a ‘racionalidade’ das revolugdes cientificas, Popper
(1981) introduz uma ‘sharp distinction’ (p.99) entre revolugdes “cientificas’ e ‘ideol6 gicas’. As primeiras
respondem a um critério l6gico de progresso: 4 nova teoria tem que ser capaz de explicar todos os fatos
explicados pelas teorias anteriores que ela abarca. Por isso séo racionais. Para as segundas, mesmo que
frequentemente associadas com as primeiras, n#o existe um critério racional de progresso; sdo simples-
mente ‘modas intelectuais’ e resultam de processos de aceitagdio social, independentes dos méritos
racionais das teorias em conflito (p.100). Segundo Popper, ainda que freqientemente os dois se misturam,
se pode (e deve) distinguir claramente entre os dois aspectos; a revolugéo copernicana, por exemplo, foi
uma revolugdo cientifica porque abarcou, satisfazendo o critério 16gico de progresso, as teorias anteriores; -
porém, teve também um impacto ideolégico ao colocar em questdo dogmas teolégicos e ao modificar a
posi¢do do homem no universo.

Por esse exemplo, pareceria que o ‘ideologico’ compreende para Popper somente aspectos ético-politi-
cos e ‘metafisicos’, geralmente aceitos como ‘ndo epistémicos’. Porém, ndo ¢ realmente assim. Ao falar
da revolugdo einsteiniana, inclui em seus aspectos ideologicos também posturas metodologicas (“the
myth that Einstein had reached his result by an essential use of epistemological and especially operation-
alist methods” - p.105), interpretagdes da nova teoria (“the dominance of a subjectivist interpretation of
quantum mechanics” - p.106) e d¢ extens#io das mudangas conceituais que introduz (a modificagdo radical
dos conceitos de espago € tempozs). Porém, ndo somente ndo é evidente que questdes como essas sejam
‘ndo epistémicas’, sendio que s#o precisamente as que surgem continuamente ao longo das controvérsias
cientificas - onde se confrontam metodologias, interpretagdes, e significados opostos, sejam entre si, ou
aos estabelecidos. Postular que essas questdes ‘ideologicas’ sdo desprovidas de valor cognitivo racional
porque no obedecem a uma norma pré-determinada e estrita de racionalidade é simplesmente limitar a
priori sua importancia. E, além disso, afirmar - como os descritivistas - que ha somente dois tipos de
polémicas possiveis: discussdes ou disputas.

O proprio Popper formula muito claramente esta conseqiiéncia ao contrastar o carater ‘conservador’.
das revolugdes ‘cientificas’ com o cardter ‘aberto’ das revolugdes ‘ideologicas’. As primeiras sdo
necessariamente conservadoras porque tém que preservar o éxito das teorias anteriores. Por essa razéo,
«a scientific revolution, however radical, cannot really break with tradition” (p.106). As segundas, por
outro lado, ndo sendo restritas por esse tipo de exigéncia, sdo as que podem efetivamente romper com a
tradigio. Ou seja, em contraste com sua conhecida ‘retérica da abertura’ na ciéncia, Popper de fato
restringe radicalmente seu ambito, ao qualificar de nfo cientificas as formas de abertura que ndo respeitam
seu critério de cientificidade.

26 Nas palavras de Minkovski: “The views of space and time I wish to lay before you... are radical. Henceforth
space by itself, and time by itself, arc doomed to fade away into mere shadows, and only a kind of union of the
two will preserve an independent reality”. Depois de citar Minkowski, Popper acrescenta: “This is an
intellectually thrilling statement. But it is clearly not science: it is ideology. It became part of the ideology of
the Einstenian revolution” (Popper 1981, p. 104).

27 Uma restriglio paralela 4 abertura, no plano politico, se encontra no seu “principio da tolerincia limitada’. Sobre
isso ver Dascal (1976 ¢ 1989b).
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IV - Para fazer justica a Popper, deveria analisar a versdo ‘evolutiva’ de sua epistemologia, desen-
volvida por ele (1981, 1987) e seus colaboradores (cf. Radnitzky e Bartley III, orgs., Bartley III 1987,
Campbell 1987). Isso porque hé nessa versdo mecanismos que permitiriam explicar algumas das
propriedades das controvérsias. Por exemplo, o ‘problem shift’ se explicaria assim: a adogdo de umanova
teoria resolve alguns problemas, mas cria outros porque, com o aparecimento de uma nova espécie, muda
o ‘meio ambiente’, alterando assim as necessidades de adaptagZo ou as ‘pressdes seletivas’ dos demais
organismos (cf. Popper 1981: 83 e seguintes). Mesmo assim, se poderia explicar a ‘preparagdo do terreno’
para o surgimento e eventual florescimento de inovagdes através do fato de que a pressdo da critica,
enquanto mecanismo de ‘selegdo natural’, elimina as teorias que foram refutadas, abrindo assim caminho
para o novo.

Entretanto, a ‘epistemologia evolutiva’, como as outras versdes da epistemologia popperiana, preocu-
pada em combater as concepgdes anti-realistas, tem por objetivo fundamental garantir a objetividade das
teorias que sobrevivem a pressdo critica, ou seja, sua veracidade ou pelo menos verossimilitude com
respeito ao mundo real (0 Mundo 1). E isso ele acredita poder fazer apenas estabelecendo uma conexio
de representatividade “direta’ entre Mundo 1 e Mundo 3, em que se minimiza a intervengo de fatores do
Mundo 2 - é a conhecida nogdio popperiana de ‘conhecimento sem sujeitos cognoscentes’, a que ja
aludimos. Qualquer interveng3o do Mundo 2 no exercicio da critica - que tem que ocorrer inteiramente
no Mundo 3 - acarreta um perigo para sua objetividade, e por isso tem que ser considerada como ‘néo
cientifico’. Porém, essa critica assim purgada de seus aspectos de atividade, € funcionando nada mais que
como filtro seletivo, perde também todo seu caréter dialégico.

Finalmente, cabe colocar aqui o inevitavel fu quogue? Enquanto na teoria da evolugéo o mecanismo
de selegdio natural tem o status de uma conjuntura empirica, € portanto refutdvel, parece que na
epistemologia popperiana ndo ha possibilidade de refutar o mecanismo de selegdo natural das teorias que
postula. Porém, se é assim, nfio nos encontramos aqui com um emprego da revolug#o darwiniana que ¢
tdo ‘ideolégico’ como os que o proprio Popper denuncia ao falar da revolugdo einsteniana?

V - O ‘demarcacionismo’ de Popper pertence & familia das estratégias que tratam de defender a
racionalidade isolando-a ou purificando-a de fatores “estranhos’ (cf. Dascal 1990b). Com isso, se obtém
sua autonomia e presumivel valor normativo. Porém, o prego que se paga, ao separar de forma ‘sharp’ o
puro do impuro, é criar um abismo entre eles, que é impossivel salvar depois. Pertencem simplesmente
a dois ‘mundos’ distintos, inarmonizéveis. Esta estratégia popperiana ¢ reforgada pelo que chamo de
‘seméntica ingénua’ (possivelmente, deliberadamente ingénua), que ¢ a contrapartida exata do ‘contex-
tualismo’. Se trata de conceber os conteidos como inteiramente auténomos e independentes de seu
substrato textual, co-textual e contextual. Os textos sio ‘transparentes’ € revelam - como as Escrituras de
Lutero - seu significado sem necessidade de um processo de interpretag@o que leva em conta co-texto €
contexto. Ndo hé problemas de ‘tradug#o’ entre esquemas conceituais distintos e muito menos ‘incomen-
surabilidade’ entre eles. > A filosofia da ciéncia ndo s6 n#o necessita de uma filosofia da linggagem
sofisticada, como deve afastar-se dela como do diabo, pois pode leva-la a heresias relativizantes. ~ Tudo

28 A ‘epistemologia evolutiva’ passa sutilmente de um emprego literal a um emprego metaférico da teoria da
evolugdio, que pode ser responsével por esta ‘ideologizagdo’. Ao longo da histéria do pensamento, a nogéo
biolégica de evoluglio (concebida de diferentes formas por diferentes teorias) foi uma metéfora formadora
importante em filosofia. Merece um estudo do tipo de muitos outros sobre metéforas basicas em filosofia (cf.

Dascal no prelo a e b).
29 Contra o que chama de “the myth of the framework”, que atribui a Kuhn, diz Popper (1970, p. 56): “I do admit

that at any moment we are prisoners caught in the framework of our theories; our expectations; our past
experiences; our language. But we are prisoners in a Pickwickian sense: if we try, we can break out of our
framework at any time. ... critical discussion and a comparison of the various frameworks is always possible.
Itis just a ... dangerous dogma that the different frameworks are like mutually untranslatable languages ... even
totally different languages are not untranslatable...”

30 Kuhn (1970: 268), a0 contrério, sublinha a dificuldade (nfio a impossibilidade) da tradugdo (“why is translation,
whether between theories or languages, so difficult?”) e afirma a importincia da filosofia da linguagem (p.235):
«_.. philosophers of science will need to follow other contemporary philosophers in examining, to a previously
unprecedented depth, the manner in which language fits the world, asking how terms attach to nature, how those
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isso exclui, evidentemente, qualquer papel cognitivamente importante para a controvérsia real, aquela em
que o contexto dialégico € ndo menos essencial para a determinagdo do conteudo das teorias que para sua
evolucio.

VI - O “falsacionismo sofisticado” de Lakatos, mesmo que aspire a ser “dialético’, no fundo, sofre
também de um ‘monologismo’ fundamental, provavelmente resultado do fato de que compartilha com
Popper a crenga no somente na prioridade do normativismo, como também na ‘seméntica ingénua’.
Convém ressaltar aqui este monologismo pouco notado da concepgdo de Lakatos, pois implica claramente
na negago da relevéncia do dilogo real, € portanto da controvérsia, em sua metodologia dos programas
de pesquisa.

Segundo Lakatos (1970), um programa de pesquisa (P.P.) consiste num conjunto de ‘regras meto-
dologicas’ de dois tipos: a “heuristica negativa’, € a ‘heuristica positiva’ (p.132). A primeira se ocupa em
proteger o ‘hard core’ do programa, desviando as objegdes até hipoteses auxiliares (algumas especial-
mente inventadas para esse fim) ou a outros componentes marginais do P.P. (p.133). A segunda se ocupa
em desenvolver o programa segundo sua “politica de pesquisa’ pré-estabelecida (p. 135), articulando um
ap6s outro os diferentes modelos ou teorias que formam a série constitutiva do programa. Essa dupla
heuristica é a que explica porque, a diferenga do que implica a teoria de Popper, ndoh4 ‘morte instantinea’
de um programa (nem sequer de uma teoria) por uma ‘refutagdo’. Ao contrério, é preciso proteger da
critica ‘destrutiva’ os programas em seus estagios iniciais, para que possam se desenvolver (p.179). A
dupla heuristica atua assim como um mecanismo de ‘isolamento’, que cria em torno do programa um
ambiente esterilizado, sem os agentes toxicos (dados experimentais contrarios ao programa, programas
antagdnicos, etc.) que o matariam antes que pudesse se desenvolver.

A politica de favorecer a proliferagdo de P.P.s ¢ uma politica tolerante € simpética (‘deixar florescer
mil plantas’), e contra ela ndo hi certamente o que objetar. O que me parece contestavel sim € o
‘pré-formismo’ inerente a esta concepgdo e 4s metaforas orgénicas e ecologicas de que se serve. = Esse
pré-formismo, no meu entender, ¢ o que tira da teoria de Lakatos sua possibilidade de explicar a
possibilidade e a fung@io das controvérsias. Ele se manifesta em diferentes formas e niveis:

(a) O elemento histérico-dindmico de um P.P. se manifesta na sucesséo de teorias ou modelos que o
‘realizam’. Porém, a ‘identidade’ do P.P. - que consiste em sua dupla heuristica - ¢ essencialmente fixa,
por trés das mudangas ‘superficiais’ em suas manifestagdes reais. Como as células de um corpo morrem
¢ sdo substituidas por outras, controladas pelo cédigo genético do organismo, assim também cada modelo
sucessivo “is bound to be replaced during the further development of the programme” (p.136). Por essa
razdio, a ‘refutagdo’ de qualquer um deles, assim como a morte de qualquer célula particular, ¢ ‘irrele-
vante’. A heuristica positiva ndo somente prevé essas refutagdes de anteméao, como também prové uma
estratégia para ‘digeri-las’ (outra metéfora biologica) sem prejudicar o organismo.

(b) Lakatos atribui aos criadores de novos P.P.s capacidades planificadoras e preditivas extraordinarias.
Niio somente prevéem as refutagdes, como também as etapas de desenvolvimento dos modelos.

(c) As ‘refutag3es’ experimentais - sejam anteci%adas ou nfo - ndo sdo decisivas nem essenciais para
o progresso do programa (a mudanga de modelos). 3

(d) Em consequéncia disso, um tedrico pode solitariamente desenvolver seu programa tranqiiilamente.
Um “Bohr solitario” pode trabalhar em seu escritorio “far ahead of the experimenter: we have a period
of relative autonomy of theoretical progress” (p.152).

attachments are learned, and how they are transmitted from one generation to another by the members of a

language community™.
31 Por exemplo: “ ... a research programme can challenge a considerable bulk of accepted scientific knowledge:

it is planted, as it were, in an inimical environment (o grifo é meu) which, step by step, it can override and
transform™ (Lakatos 1970, p. 140). Evidentemente, a condigio para que possa superar €sse ambiente hostil é

que possa gozar de um ambiente protegido, pelo menos no inicio.

32 “All this was planned right at the start” (p.146); mesmo que “Not all developmentsin [Bohr’s] programme were
foreseen and planned when the positive heuristics was first sketched” (p.153).

33 “In most cases we need no refutations to tell us that the theory is in urgent need of replacement: the positive
heuristic of the programme drives us forward anyway” (p.151).
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O resultado global desse pré-formismo e isolacionismo € o monologismo, que impede a atribuigéo de
uma fungdo real e efetiva & controvérsia, sobretudo 4 sua capacidade - essencialmente dialogica - de
aprofundar e expandir a critica em formas inesperadas. Mesmo que Lakatos fale da importéncia dos
‘programas rivais’, sua teoria simplesmente diz que ‘surgem’ (p.154), sem explicar como, no que difere
de Kuhn; tampouco explica como se estabelece e desenvolve a controvérsia entre programas rivais. De
fato, para ele a ‘critica’ ndo provém necessariamente de um programa rival, pois pode perfeitamente ser
interna, inclusive ‘antecipada’. Finalmente, se lembramos sua inequivoca atribuigdo do processo de
crescimento da ciéncia ao dominio auténomo do Mundo 3, >* somos levados a dar razéo aqueles que
notaram preocupantes semelhangas entre a ‘dialética’ de Lakatos e de Hegel.

VII - Como indicam claramente os prefécios & primeira e 4 segunda edi¢des da Critica da Razdo Pura,
Kant considera escandaloso o fato de que a metafisica, ao contrario da fisica e das matemaética, tenha sido
20 longo de sua historia um campo de batalha em que se travam debates sem fim. O objetivo principal
da Critica ¢ pdr fim a esse escindalo, e assim fazer da metafisica uma ciéncia respeitdvel. Na medida do
possivel, tem a metafisica que imitar a fisica e as mateméticas, que souberam como extirpar de seu seio
as controvérsias, “através de uma completa revolugso” (CRP, I, p.16). Para isso, é preciso compreender
a fundo a fonte, a natureza, e a fun¢do das controvérsias metafisicas, o que faz Kant na “Antitética da
Razo Pura”. Mesmo que sua analise ndo se aplique diretamente ds controvérsias cientificas, referindo-se
a elas apenas indiretamente, contribui para esclarecer a estrutura ‘transcendental’ do impasse que estamos
tratando de compreender, e portanto vale a pena recordé-la.

Como sempre, a técnica de Kant consiste em pesquisar os pressupostos ou ‘condigdes de possibilidade’
do fenémeno estudado - no caso, as controvérsias metafisicas. A “Antitética”, por conseguinte, se inicia
com uma disting#o entre ‘tética’ e ‘antitética’:

Se tética ¢ todo conjunto de doutrinas dogméticas, entendo por antitética ndo asser¢des
dogmaticas do contrario, mas o conflito entre conhecimentos aparentemente dogméticos
(thesi cum antithesi), sem que se atribua a um mais que a outro um direito superior a
assentimento. Portanto, a antitética ndo se ocupa absolutamente com assergdes unilaterais,
mas considera os conhecimentos universais da razio somente segundo o conflito deles entre
si e as suas causas (CRP, II, p.50).

Ou seja, a ‘antitética’ se alga a um plano superior ao das proprias controvérsias. Seu objetivo primeiro
ndio é se decidir em favor de uma das teses ‘dogmaticas’ opostas, mas compreender a estrutura das
controvérsias e suas causas profundas: “A antitética transcendental ¢ uma investigagdo sobre a antinomia
da razfio pura, sobre as suas causas e sobre o seu resultado” (ibid.). A definig#io de controvérsia ou conflito
imphcita neste passo num meta-nivel é totalmente independente da existéncia de episddios historico/dis-
cursivos em que se manifeste. Os conflitos de que trata a antitética sdo profundamente distintos dos
conflitos ‘sofistas’. Eles (a) ndo se referem a questdes ‘arbitrérias’, mas “a uma questdo contra a qual no
seu progresso toda razdo humana necessariamente tem que trope;;ar” (p.51); e (b) ndo apresentam uma
“ilusdo artificiosa, que ao ser conhecida imediatamente desaparega, mas uma ilusfo natural e inevitével
que, mesmo quando / ndo se ¢ mais enganado por ela, ilude sempre” (p. 51). Ao contrario dos conflitos
comuns que podem ser resolvidos com relativa facilidade, as ‘proposi¢des sofistas” que caracterizam a
antinomia da razdo pura nfio sfo facilmente descartdveis como o sio as proposigdes sofistas comuns,
porque

da experiéncia ndo podem nem esperar confirmagio nem temer refutagdo. Cada uma dessas
proposi¢des ndo somente ¢ isenta de contradig@o em si mesma, mas encontra na propria
natureza da razdo condi¢Bes da sua necessidade, s6 que infelizmente a asser¢io do contrério
possui do seu lado fundamentos igualmente vélidos e necessérios (p. 50-51).

O passo ao meta-nivel e a inevitabilidade do conflito sdo os que fazem supor a Kant que hd um conjunto
bem determinado de controvérsias possiveis, que suas causas sfo essencialmente as mesmas, € que

34 . the - rationally reconstructed - growth of science takes place essentially in the world of ideas, in Plato’s and
Popper’s ‘third world’, in the world of articulated knowledge which is independent of knowing subjects” (p.
179-180). :
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compreendendo-as pode a razio se no evita-las, ao menos compreender seus proprios limites. Essa
suposigo ¢ a que lhe permite definir a tarefa da dialética da razdo pura como redutivel & contestagio
satisfatéria de um pequeno numero de perguntas:

(1) em que proposi¢des propriamente a razdo pura esta inevitavelmente sujeita a uma antinomia?

(2) sobre que causas repousa tal antinomia? '

(3) se e de que modo, todavia, sob essa contradigdo permanece aberto & raz3o um caminho para a
certeza? (p.51)

Para cumprir com essa tarefa, Kant vai descartar da analise da controvérsia todos os fatores meramente
circunstanciais que intervém nelas (como se iniciam, como terminam, que estratégias empregam 0s
contendentes, que causas defendem, etc.), assim como todo interesse por “decidir em beneficio de uma
ou de outra parte” (p.51). Se trata de adotar a atitude de um “juiz imparcial” - na realidade, de um
‘meta-juiz’ - cujo interesse ndo ¢ decidir a contenda, mas “investigar se o objeto dele no consiste
porventura numa simples ilus3o, da qual cada um corre inutilmente atrés” (p. 52). Deste ponto de vista
superior, n#o é a decis#o do debate 0 que interessa, mas a analise de sua estrutura e causas profundas. A
esta atitude, Kant denomina de método cético, que distingue do ceticismo. Enquanto este ltimo aspira a
derrubar “os fundamentos de todo o conhecimento para, se possivel, ndo deixar em parte alguma
seguranga e certeza a seu respeito” (p. 52), 0 método cético - como a duvida cartesiana - aspira 4 certeza.
Frente ds controvérsias, atua esse método como o legislador prudente frente as perplexidades dos juizes
que tratam de aplicar as leis. Esse legislador vé nessas perplexidades sintomas de dificuldades inerentes
as leis, que o levam a corrigi-las para evitar futuras perplexidades. Da mesma forma, os conflitos
antinémicos da razdo atuam como sintomas que chamam a ateng#o paraa necessidade de determinar com
mais cautela os principios ¢ limites da raz&o pura.

Esse caréter sintomético dos conflitos ¢, por sua vez, inevitével e essencial para a teoria kantiana. E
inevitavel porque deriva da existéncia de dois tipos de unidade ou sintese, ambos legitimos (em suas
respectivas esferas), ambos expressando nossa aspirag#o a unidade: a unidade do entendimento e darazio.
E essencial porque é a nica ‘pedra de toque’ (Probstein) que nos leva a descobrir a arquitetura do nosso
conhecimento ¢ determinar o que lhe cabe de jure a cada um de seus componentes - unica forma de, se
nfio evitar esses conflitos, a0 menos compreender sua verdadeira natureza.

E por isso que a teoria da razfio necessita do ‘método cético’ - uinico meio para compreender e assim
superar o conflito. As demais ciéncias ndo o necessitam: “seu emprego na matemética seria absurdo”,
pois dispde de métodos de prova capazes de solucionar qualquer conflito; ¢ a “filosofia experimental”
dispde da experiéncia onde se acham “os ultimos meios para decidir a disputa, quer sejam encontrados
cedo ou tarde” (p. 52). E por dispor de meios de resolugo das controvérsias que essas ciéncias
progrediram continuamente, enquanto que a metafisica ficou estancada num perpétuo debate. Uma forma
de transformé-la em ciéncia ¢ fazé-la progredir seria dar-lhe, como 4s mateméticas € as ciéncias
experimentais, um meio de solucionar seus debates. Se pode dizer que é isso o que pretenderam fazer os
filésofos dogmaticos em sua busca do ‘método’. Porém, isso significa crer que ¢ possivel solucionar os
debates metafisicos. Kant, entretanto, ndo acreditava nisso, como se viu. A forma kantiana de tirar a
metafisica de seu escandaloso estado de perpétua controvérsia ¢, diferentemente, reconhecer o caréter
insolivel dessas controvérsias, ¢ servir-se desse reconhecimento para tirar conclusdes seguras sobre a
natureza do conhecimento metafisico e seus limites. A controvérsia, desse ponto de vista, tem um valor
propedéutico para a metafisica. Por outro lado, sua ‘solugfo’ - como a de todo sintoma - requer uma
intervengdo terapéutica. Essa terapéutica ¢ essencialmente ‘preventiva’. Se trata de elaborar uma ‘disci-
plina da razéo pura em seu uso polémico’, que permita evitar as transgressdes que tendemos (inevitavel-
mente) a cometer, transgressdes que consistem em empregar constitutivamente (ou seja, na forma a
determinar conteudos) uma faculdade que tem somente uma fungéio reguladora.

Kant, portanto, nos oferece uma tipologia ‘transcendental” das controvérsias que, como a tipologia
implicita nas epistemologias contemporéneas que examinamos, admite somente duas possibilidades: ou

35 A comparagdio juridica reaparece mais adiante, de forma mais detalhada, na “Disciplina da razio pura com
relagdio a seu uso polémico”. Sobre proposigdes para adotar um ‘modelo juridico® para a epistemologia, ver
Romano (1989) e Dascal (1990c). )
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se trata de conflitos que podem ser solucionados ou de conflitos de que no podem ser solucionados. Os
primeiros s#o aqueles para os quais ha métodos de decis@o rigorosos e aceitos que terminam as disputas
.e permitem o progresso. Os segundos, mesmo que inevitaveis, sdo nada mais que sintomas de trans-
gressdes de certas normas da racionalidade. Tentar resolvé-los seria cair na armadilha. O que precisa ser
feito ¢ simplesmente evitar as transgressdes que os engendram.

Em ambos os casos, a controvérsia, para Kant, néo tem nem pode ter uma fungfo constitutiva no
progresso do conhecimento. = Como a ‘pressdo seletiva’ exercida pela critica popperiana, ndo cria
contetidos, mas, no fundo, permite diagnosticar e eliminar os ‘erros’. Essa limita¢3o essencial de seu papel
¢ indispensével para evitar recairmos no estado de barbérie onde os conflitos refletem ou bem lutas de
poder entre ‘impérios despéticos’, ou ‘uma completa anarquia’. ~° Entretanto, o pre¢o a pagar para
‘civilizar a controvérsia’ ¢ castra-la em sua capacidade inovadora e submeté-la a uma lei suprema e
incontestavel.

6 - Desideratum

Se as teorias vigentes n3o somente ndo ddo conta das controvérsias cientificas no sentido que
caracterizamos, ao fim e ao cabo terminam por demonstrar que elas ndo podem existir, 3% ndo chegam
nem a reconhecer que existem para demonstrar sua possibilidade. Isso porque as teorias vigentes
interpretam isso que ‘existe’ como exemplificando algo distinto das controvérsias. Por essa razdo se
necessita, além da critica formulada na segfo anterior, demonstrar positivamente a possibilidade da
controvérsia.

Se a razdo fundamental da incapacidade das teorias epistemoldgicas vigentes em dar conta das
controvérsias ¢ a dicotomia redutiva com que conceitualizam a totalidade das polémicas - aquelas que
sdo racionais porque podem ser solucionadas por meio de regras mais ou menos estritas e aquelas que
sdo em esséncia aporéticas, anarquicas, e fora do dominio da raz3o - o que se tem que demonstrar é a
possibilidade de uma terceira alternativa; uma alternativa que mostre que entre a racionalidade ‘dura’
(puramente ‘calculativa’ ou ‘logica’) e a arbitrariedade existe a possibilidade de uma racionalidade ‘soft’,
€ que as controvérsias pertencem a esta esfera. ~~ Mais ainda, € necessario desenvolver a teoria dessa

36 Fernando Gil (1980), num brilhante capitulo sobre “Kant ¢ a controvérsia”, reinterpreta os textos kantianos que
examinamos oferecendo a hipotese, “meno kantiana, che le controversia siano costitutive € non un semplice
preliminare dell’esercizio del pensiero” (p.154). Ainda que esteja plenamente de acordo com essa hipétese -
que ¢ precisamente a que defendo no presente artigo - € também com sua formulag@o ‘leibniziana’ (“La
controversia e un aspetto di una razionalita intrinsecamente complessa, ne finita ne infinita, ma ‘confusa’, more
leibniziano™ - p.164), nfo entendo o tour de force com ele, que Gil pensa poder conciliar com o texto de Kant.

37 No prefécio a primeira edigdo, Kant descreve esse escindalo com uma metafora extraordinariamente potente.
A metafisica, nos diz, oscilou entre dois polos: o “império despotico” e os “dogmaticos™ e a “completa anarquia™
dos “céticos”. Os primeiros deram lugar aos segundos porque “suas leis traziam consigo rastros de antiga
barbarie”, enquanto que os segundos permitiram o retorno dos primeiros pelos métodos primitivos de
“demoligdo” das fortalezas dogmaticas que empregavam. Para superar essa oscilagdo escandalosa, Kant tratou,
por um lado, de aperfeigoar o ‘método de demoligdo’, € por outro de construir fortalezas baseadas em ‘leis
civilizadas’ (ou seja, ‘principios regulativos’), imunes a qualquer demolig&o.

38 Euincluiria o argumento de Davidson (1974) contra a existéncia de ‘esquemas conceituais’ distintos - e por fim
contra a propria nog#o de ‘esquema conceitual’, na lista dos argumentos que supostamente demonstram a
impossibilidade de controvérsias em que se opdem posigdes radicalmente diferentes, e que por isso permitem
inovagdes radicais. Infelizmente, ndo disponho aqui do espago necessario para desenvolver esta interpretagdo
de Davidson.

39 A disting#o aqui proposta é semelhante, mas ndo idéntica, & proposta por Granger (1985: 350) entre ‘logica’ e
‘razdo’; « ... the discourse of scientists allows one to perceive and explicitate to avenues to justification and
proof. Roughly speaking, one might call the one ‘logic’ and the other ‘reason’. The first consists in calculating,
insofar as abstract concepts and rules of deduction are strictly defined; the second consists in strategic choices,
processes of orientation, and evaluation. ... If we are to track the non-logical, though rational ways the discover
has followed, then we must closely study his language™.
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forma de racionalidade, que foi inteiramente negligenciada no passado. Considero a elaboragdo de uma
‘teoria das controvérsias’ um passo essencial nessa diregdo.

Se a polarizag#o redutiva do conjunto das polémicas deriva de uma oposigdo radical entre o ‘fechado’
(regido por normas rigorosas) € o ‘aberto’ (onde se suspendem todas as normas), O que precisa ser
demonstrado ¢ a possibilidade de uma interagfio dindmica e dialética entre abertura e fechamento, que
conecte (¢ ndo desconecte) os aspectos de estabilidade relativa (‘fechamento’) e de instabilidade
(“abertura’) na evolugdo da ciéncia.

Em suma, o que é preciso fazer ¢ nada mais nada menos que resistir ao dilema que vé na admissgo da
contingéncia das normas o primeiro passo de um ‘slippery slope’ que leva inevitavelmente & irracionali-
dade, e portanto vé na defesa de seu carater necessario a inica possibilidade de salvago. A possibilidade
da existéncia de controvérsias cientificas com as caracteristicas aqui analisadas depende da demonstragio
de que esse ¢ um falso dilema.

Satisfazer a esse desideratum &, certamente, uma tarefa enorme. Na ultima se¢@o me limitarei a indicar
que existe pelo menos um modelo e um instrumento diretamente relacionados com as controvérsias, que
podem contribuir para a elaboraggo da concepgio epistemolégica capaz de satisfazé-lo.

7 - Porqué pragmatica

O modelo ¢ instrumento que proponho é a pragmética - a teoria dos usos da linguagem.

I - Seu carater de instrumento apropriado para a anélise das controvérsias € evidente, na medida em
que estas s3o, antes de tudo, fendmenos lingisticos. Entretanto, ¢ surpreendente dbservar que raramente
se estudou as controvérsias cientificas do ponto de vista pragmatico. 40ss0 se deve, creio, a extraordinaria
relutdncia - passada e ndio obstante presente - em admitir o papel fundamental que desempenha a
linguagem na ciéncia e no pensamento, ¢ a natureza essencialmente pragmatica desse papel. = Essa
relutancia se manifestou, por exemplo, na recusa, por parte de Descartes, Bacon € outros, de atribuir a
linguagem mais que um papel puramente extemo ao pensamento € na constitui¢do do conhecimento
cientifico - um papel de simples transmissgo ou, no fundo, de organizagio de um pensamento formulado
de forma totalmente independente da linguagem. A mesma relutancia se manifesta no deliberado siléncio
de Kant com respeito 4 linguagem nas suas principais obras (cf. Dascal e Senderowicz 1992). Creio que
a razio dessa relutancia foi sobretudo o temor de, a0 admitir um papel mais fundamental da linguagem
no pensamento e na ciéncia, se estaria ipso facto contaminando-os com o elemento de arbitrariedade ou
contingéncia caracteristico das linguas humanas. Esse temor persiste em nosso século, quando mesmo os
que reconhecem a importancia da linguagem tratam de substituir as linguas naturais por sistemas
simbélicos formalizados, inicos considerados apropriados para os fins da ciéncia, ou concebem as linguas
naturais como se fossem sistemas formais dotados de uma semantica ‘transparente’.

40 Nio se deve confundir um tratamento pragmatico com um tratamento retodrico. Este Gltimo se tornou popular
em numerosos estudos sobre a ‘retorica da ciéncia’ (cf. Gross 1990 e 1993; Pera 1991) e engendrou intensa
polémica, por exemplo em economia (cf. McCloskey 1994a ¢ 1994b; Mayer 1994; Maloney 1994). A diferenga
essencial entre pragmatica e retorica, no meu entender, € que a Gltima se interessa essencialmente pela produgéo
de um determinado efeito numa audiéncia - a adogdio de uma certa opinido. Os meios para produzi-lo -
lingdisticos ou outros - se elegem exclusivamente em fungdo de sua eficicia causal. Deste ponto de vista, a
propaganda subliminar, a hipotese, € o uso da linguagem sendo normas de veracidade, informatividade,
pertinéncia e clareza (ou seja, obedecendo as méximas de Grice) sdo alternativas igualmente legitimas. A
pragmatica, por outro lado, se interessa pelos processos propriamente comunicativos, ou seja, aqueles em que
intervém necessariamente a capacidade de falantes e oponentes de transmitir € reconhecer intengdes
comunicativas. Na medida em que esses processos sdo de natureza essencialmente inferencial, abarcam um tipo
de causalidade muito especifica - aquela que nos leva a aceitar uma opinido ou adotar uma interpretagfo de um
enunciado em virtude das ‘razdes’ que alegamos para ele. A pragmitica, na minha concepgdo, ¢é essencialmente
o estudo desse tipo muito especifico de causalidade ou de racionalidade. Ver mais adiante a segdo 7(c).

41 Para um histérico da problematica das relagdes linguagem, ciéncia ¢ pensamento, ver Dascal (1994 e 1995).
Para a importancia da perspectiva pragmatica em compreender essas relagdes, ver Dascal (1992).
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Recentemente, houve uma mudanga significativa nessa atitude, com uma énfase crescente naimportan-
cia dos aspectos pragméticos da linguagem para a ciéncia. Talvez o inicio dessa tendéncia possa ser
localizado no livro de Mary Hesse (1966), cujo trabalho - continuado por muitos outros pesquisadores -
reconheceu o valor cognitivo, a irredutibilidade e a indispensabilidade do uso da metéafora na ciéncia.

Granger é outro filésofo que reconheceu a importéncia da anélise dos elementos ndo seménticos da
linguagem da ciéncia, desde seu Essai d’une philosophie du style. Para ele, “the textual appearances of
science are no mere epiphenomena of scientific knowledge; they pertrain to its very substance” (Granger
1985, p. 349), donde conclui que o filésofo da ciéncia deve interessar-se em “registering and interpreting
actual [linguistic] usage from the combined standpoints of syntax, semantics, and pragmatics”, e ndo
simplesmente em “eliciting the grammatical rules of a perfect - or almost perfect, ideal Begriffschrift”
(p.351). Granger distingue quatro tipos de discurso cientifico, aos que associa diferentes graus de
‘pragmaticidade’. Os discursos que chama de ‘polémicos’ sdo, segundo ele, os que contém maior
variedade de elementos pragmaticos, o que ilustra com o exemplo da conhecida carta de Pascal ao padre
Noel (29 de Outubro de 1647) sobre o problema da existéncia do vazio. A analise pragmética permite a
Granger identificar as intengBes subjacentes 4 carta de Pascal, reveladas no seu emprego da ironia, no
pessimismo que expressa sobre o valor das controvérsias, € em outras indicagdes. Segundo Granger, sua
intengdo béasica ndo ¢ a de convencer Noel dos erros de seus argumentos contra o vazio, pois néo considera
Noel um pensador importante; o que importa ¢ estabelecer - para uma audiéncia mais ampla que o préprio
Noel - uma distingdo entre a metodologia ou pratica argumentativa inadequada a ciéncia (a de Noel) e os
requisitos de uma argumentag@o metodologicamente vélida (a de Pascal).

Tanto a identificagdo das metaforas de fundo que estruturam um texto, como das intengdes basicas
que o governam, s#o essenciais para compreender sua ‘diregdo argumentativa’, seus pressupostos
conceituais, suas premissas essenciais - sem o que nd3o ¢ possivel avaliar a eficdcia comunicativa e
tampouco a validade 16gica de seus argumentos. Além desse nivel ‘macro’, a andlise pragmatica é também
um instrumento essencial para o nivel ‘micro’ - a compreensdo e avaliago de cada passagem do texto,
especialmente no caso das controvérsias. Nenhum ato de linguagem num contexto polémico pode ser
interpretado somente com base na sua semantica e na sua sintaxe. Por exemplo, s6 4 luz da ‘exigéncia
conversacional’ estabelecida pela intervengio anterior do interlocutor e com a ajuda de outros indicadores
pragmaticos ¢ possivel saber se a resposta de seu oponente consiste numa ‘aceitagio’, numa ‘recusa’ ou
numa ‘hesitago’, pois um ‘ndo’ pode sempre significar no contexto um ‘talvez’ ou um ‘sim’. A ‘légica’
da controvérsia - na medida em que existe - s6 pode ser aplicada mediante um processo continuo de
interpretagdio pragmatica.

Para que possa cumprir sua fungdo instrumental na anélise das controvérsias, a pragmética tem que
refinar seu aparato tedrico. Em primeiro lugar, tem que dar conta do caréter 4s vezes cooperativo, s vezes
competitivo do discurso polémico, que pode dar lugar a formas especiais de respeitar € violar as normas
de cooperatividade e inteligibilidade da comunicagfo. Além disso, tem que nos proporcionar meios de
distinguir empiricamente entre as diferentes formas de discurso polémico, que distinguimos teoricamente
mais acima. Nio creio que seja dificil 4 pesquisa pragmatica satisfazer a esse € a outros requisitos.

11 - Passo agora a descrever os aspectos da pragmatica que no meu entender permitem ver nela um
modelo de teoria capaz de satisfazer ao desideratum formulado na seg#o anterior.

42 A anilise pragmatica em termos de intengBes como ¢ proposta aqui por Granger, me parece em conflito com
sua conceitualizagdio da pragmatica, que - como a de Apel ¢ Habermas - tende a transcendentalizagdo. Granger
(1979, 1985) se serve da distingdo kantiana entre principios “constitutivos” ¢ “regulativos”. Além disso,
distingue entre condigdes “empiricas” ¢ “transcendentais”. Para ele, as condigdes constitutivas empiricas do uso
da linguagem s#io o objeto da psicologia, sociologia, etc. ¢ ndo lhe interessam. As condigdes constitutivas
transcendentais, por outro lado, sdo “algébricas™ ¢ se resumem 4 sintaxe ¢ 4 semintica. O que resta para a
pragmatica, portanto, so condigdes ndo constitutivas, mas regulativas, ¢ ndo empiricas, mas transcendentats.
Dessas, isola duas - as “conditions de visee” (o ilocutério) e as “conditions d’anchrage™, que séo responsaveis
pela insergdio da experiéncia pessoal no uso da linguagem. Mas, se o psicolégico foi descartado da pragmatica,
qual € o “sujeito” ou “individuo™ cujas experiéncias servem para ancorar a enunciagio?
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(a) A relagiio seméntica-pragmatica

A pragmatica ndo substitui a seméntica, sendo que co-existe com ela. A interpretaghio pragmaitica de
uma expressdo metaférica, por exemplo, néio pode prescindir da existéncia de seu sentido ‘literal’ (cf.
Dascal 1986). A seméntica d4 conta da codificagdo dos significados num sistema de regras. A pragmética
permite servir-se desse sistema de forma flexivel, violando ocasionalmente suas regras, sem com isso
sacrificar a inteligibilidade. Essa relagdo simbidtica entre pragmética e semantica me parece ser um
excelente modelo da possibilidade de sistemas (no caso a linguagem) em que se combinam ‘fechamento’
¢ ‘abertura’, sem prejuizo da eficécia do sistema. Em particular, ela permite explicar: (i) a possibilidade
de mudanga ou evolugfo conceitual - mesmo radical - sem que se engendre ‘incomensurabilidade’; (ii)
as dificuldades da ‘tradugio’ (menosprezadas por Popper ¢ sublinhadas por Kuhn), e a0 mesmo tempo
sua possibilidade; (iii) o fato de que podem existir ‘esquemas conceituais’ semanticamente ‘fechados’
sem que isso impega a ‘comunicacio’ (gragas as “aberturas’ pragmaticas) entre eles.

(b) A natureza das regras pragmaticas

A pragmaética ¢ regida por normas, que garantem a inteligibilidade dos atos comunicativos, Porém,
essas normas, ao contrario das regras semanticas, ndo sdo de natureza algoritmica, mas heuristica. Tém
o caréter de pressupostos, ou seja, suas conclusdes sdo aceitas com a condigdo de que ndo haja razdes
mais fortes para abandona-las (cf. Dascal 1983). Podem ser formalizadas por meio de logicas ‘néo-
monoténicas’ ou gradualistas (cf. Pena 1991). Essa caracteristica de suas normas faz da pragmética um
bom modelo (e talvez também um meio de explicagdo) da normatividade ‘néio rigida’ - da razéio ‘soft’ -
que, nas controvérsias, permite justificar o néo abandono de uma posigdio frente a sua aparente ‘refutago’
pelo oponente: o importante no ¢ o valor 16gico isolado da suposta refutagdo, mas seu ‘peso’ relativo
frente ao presuposto que favorece a posi¢do. Isto, por sua vez, explica, a luta feroz que travam os
contendentes numa controvérsia por ter os pressupostos (por exemplo, o onus probandi) a seu favor.

(c) Razdes como causas

A interpretagdo pragmética ocupa, ontologicamente, um nicho muito especial. 44 Se trata de uma forma
de explicag@o causal, pois consiste em atribuir a um falante, com base no seu comportamento lingtistico
e em informagdes contextuais, uma intengo comunicativa que atua como a causa desse comportamento.
Porém, tanto com respeito a forma em que um estado mental pode atuar como causa, como com respeito
4 inferéncia que permite sua atribuigdo a um agente, difere da causalidade fisica comum porque depende
de forma essencial do fato de que a intengdo comunicativa do falante € seu comportamento lingtistico
possuem um ‘contetido’, cujo reconhecimento pelo oponente ¢ indispensavel para o éxito da comunicag#o.
Por repousar sobre esse tipo especial de causalidade, que se exerce ao nivel dos estados mentais
conscientes dos interlocutores, o comportamento comunicativo nfo se deixa reduzir a explicaglo em
termos de causas ‘profundas’, sobre as quais o sujeito consciente ndo possui controle (cf. Dascal 1992¢).
Oferece assim o modelo de um processo que escapa ao tipo de determinismo causal a0 qual tende o
descritivismo ‘contextualista’, a0 mesmo tempo em que sugere um modelo para a harmonizagdo n#o
reducionista do Mundo 2 com os Mundos 1 e 3.

(d) Contingéncia niio arbitraria

As normas pragmiticas possuem uma racionalidade instrumental, pois podem ser vistas como
corolérios da concepglio da comunicagdo cOmO UM Processo Cooperativo. Falamos coerentemente €
claramente, dizemos coisas relevantes, etc., porque desejamos que nos entendam (e dessa forma,

43 Davidson n#o admite que se possa realmente falar de ‘normas’ pragmaticas. Para ele, 0 que caracteriza a
interpretagdio ‘pragmaética’ ¢ o seu carater absolutamente ‘aberto’, nio-convencional (cf. Davidson 1978 ¢ 1985).
Searle, por outro lado, toma por modelo das normas pragmaticas as regras constitutivas estritas que emprega
em sua teoria dos atos de fala. Por essa raziio, chega a conclus@o de que nio pode haver uma estrutura pragmatica
na conversago - conclusfio que critico em Dascal (1992b).

44 Sobre isto, ver a nota 39.
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possivelmente, cooperem em cumprir com nossas outras metas). Nesse sentido, ndo sdo arbitranias.
Porém, s#o contingentes porque a idéia mesma de cooperago pode ser interpretada (e de fato o ¢) de formas
muito distintas em diferentes culturas e periodos histéricos. E também porque a idéia mesma de ‘instrumen-
talidade’ ¢ interpretével de forma diferente em diferentes contextos. Ou scja, temos aqui um exemplo da
possibilidade de um sistema normativo néio arbitrério, contingente e varidvel, cujando arbitrariedade, contudo,
ndo necessita ser garantida por uma Raz3o universal imune 2 mudanga e & critica.
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