UNIDADES FISIOLOGICAS DE HERBERT SPENCER

LUZIA AURELIA CASTANEDA

RESUMO: Este trabalho discute as idéias bioldgicas de Herbert Spencer, contidas em sua obra
Principles of Biology, mais especificamente a idéia de heranga biolégica que para o autor em questio,
relaciona-se com as unidades fisiolégicas. Essas unidades intermedidrias entre as células e as
unidades quimicas, apresentam-se como um complexo encontrado dentro da célula.

Para Spencer um individuo apto a se reproduzir, se assim o fizer, produziré um organismo
semelhante a si. Essa capacidade, bem como a de regenerar partes do corpo ou mesmo o corpo todo,
é devida a tendéncia inata das unidades fisiolégicas, contidas em todas as células (inclusive nas
espermdticas e germinativas) de se auto arranjarem na forma da espécie da qual derivaram.” Essas

. unidades contém informagdes tanto da espécie como dasvariagdes do individuo e de seus ascendentes.

ABSTRACT: This paper aims to show Spencer's biological ideas held in his work Principles of
Biology, to be more specific the idea of biological inheritance, which to the author is connected with
the phisiological units. These units are something between the cells and the chemistry units; they are
inside the cell and they are a complex of chemestry units.

For Spencer, an organism can reproduce another one similar to it self. This capacity, like the
regeneration, is due to an innate tendency of self organization of physiological units which are in every
cell. But they do not have only the information about the species; they also have the information about
the individual variations and their ancestors.

Herbert Spencer (1820-1903), filésofo inglés, foi autor de uma grande obra publicada que discute
desde principios da psicologia (1855-1872), sociologia (1876-1896), ética (1892-1893), politica e da
educago entre outros. Embora sua preocupagéo maior e seu objetivo tltimo fossem o estudo psicolégico
e socioldgico do ser humano, Spencer procurou fundamentar suas idéias em nogdes amplas de ciéncias
como fisica, quimica e biologia. Nesse sentido manteve-se atualizado sobre os desenvolvimentos
cientificos de sua época, estudando-os, comentando-os e inclusive orientado-se junto a especialistas. Na
primeira edig3o de seu Principles of Biology agradeceu a T. H. Huxley e a J. D. Hooker, por exemplo.

Na érea de Biologia, Spencer é mais conhecido por suas idéias sobre evolugdo, pubhcadas antes que
as idéias de Darwin e Wallace fossem conhecidas.

Acreditando que a heranga de modificagdes funcionalmente produzidas era o principal fator por meio
do qual se dava a evoluglio orgénica, tanto corporal como mental, estendeu sistematicamente essa crenga
lamarquiana para a evolug#o social humana. O processo dessa evolugio era, para ele, limitado pela
proporgéo de modificagdes organicas nos seres humanos (FREEMAN, 1974,p. 216). ' :

Desta forma o trabalho apresentard e discutird as idéias de heranga de Herbert Spencer que se
encontram mas especificamente nos dois volumes de seu Principles of Biology. Obra esta, na qual o autor
nos diz que as semelhangas entre pais-e filhos eram devidas a uma tendéncia inata de auto-organizagéo
especifica, contida em unidades vivas que chamou de unidades fisiolégicas. Spencer discute como eram
e onde estavam essas unidades procurando estabelecer suas caracteristicas que se relacionam tanto com
a heranga de caracteres como também com a regeneragfo ¢ a variabilidade do mundo vivo.

Para Spencer, essas unidades néo podem ser as proteinas que constituem os seres vivos, pois entéo, o
que diferenciaria um animal do outro se as moléculas s#o iguais? E afirma “o que nés podemos chamar
de unidades quimicas claramente ndo possuem essa propriedade” (SPENCER, 1966, p. 225).
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E importante colocar aqui que na época em que Spencer publica Principles of Biology, ndo é conhecida
ainda a estrutura das proteinas e sua complexidade ndo é sequer imaginada. Evidentemente Spencer estd
trabalhando dentro das limitagdes de seu tempo.

Por outro lado, argumenta Spencer, esta propriedade n3o pode residir naquilo grosseiramente distin-
guido como unidades morfolégicas. Um dos principais motivos para isso seria, segundo ele, que alguns
tecidos poderiam se formar sem a interagio de células. A teoria celular era aindarecente em 1864, e havia
duvidas se as células de fato geravam todos os tecidos dos seres vivos.

Para localizar essa unidades com tendéncias a se auto organizarem, Spencer comega excluindo as
moléculas quimicas, como ja vimos, e passa entdo a considerar a possibilidade de serem as células as
portadoras de tal tendéncia. Mas em um ser unicelular, precisa haver uma informag#io de como essa célula
Gnica vai se organizar, assim, essa informa¢#o tem que estar contida em algo menor que a prépria célula.

“Se, portanto, esta polaridade orgénica (como nds podemos chamar essa tendéncia ao arranjo
estrutural especifico) nfo pode ser possuida nem pelas unidades quimicas, nem pelas
unidades morfol6gicas, devemos concebé-la como sendo possuida por certas unidades
intermediérias, que podemos chamar fisiologicas. Nao parece haver alternativa além de supor
que as unidades quimicas se combinam em unidades imensamente mais complexas que elas
proprias, apesar de elas j4 serem complexas; e que, em cada organismo, as unidades
fisiologicas produzidas pela composi¢8o posterior de moléculas altamente compostas pos-
- suem um caracter mais ou menos distinto (SPENCER, 1966,p. 226)”.

Na época da primeira publicagio dessa obra (1864), ja se sabia que a célula era envolvida por uma
membrana e que possufa um niicleo; porém, a fungfio desse nicleo era ainda incerta. Até a década de
1870, célula e protoplasma eram considerados quase sindnimos € o niicleo era visto como um componente
celular ndo muito importante que poderia estar presente ou nio. De fato,, acreditava-se estar ausente na
maioria das células (MAYR, 1982,p. 655). Portanto, Spencer n#io deveria ter nenhum suporte teérico
para acreditar que o niicleo (ou o que estivesse dentro dele) fosse o responsével pela transmiss#o de
caracteres. Procurando ent#o fazer o melhor uso possivel dos fatos que conhecia.

J4 sobre hereditariedade, Spencer procurou estabelecer as seguintes leis gerais:

a) Os individuos assemelham-se a seus progenitores, sendo que as suas caracteristicas sdo transmitidas
através da tendéncia das unidades fisiologicas a se auto-organizarem em uma forma especifica.

b) Todas as caracteristicas tém tendéncia a serem transmitidas, inclusive as varia¢gBes menores e
individuais; as caracteristicas adquiridas durante a vida e aquelas limitadas pelo sexo.

¢) Existem caracteristicas de ancestrais mais remotos que reaparecem na prole, ou seja; atavismo.

De qualquer forma, na tentativa de explicar como todos os tipos de caracteristicas colocadas s&o
transmitidas a prole, Spencer afirma que a “hereditariedade resulta da tendéncia, que as unidades contidas
na célula germinativa e na célula espermética tém de se organizar em uma estrutura semelhante aquela
da qual vieram (SPENCER, 1966, p. 315)”.

Este ¢ o ponto no qual as unidades fisiologicas passam a ser introduzidas como causas da heredi-
tariedade. Porém, ¢ preciso lembrar que Spencer também relaciona essas unidades a outros fendmenos,
como a regeneragdo de tecidos desgastados e com a perda de membros. E s6 agora ele iria associar essas
unidades também 4 heranca.

Segundo Spencer encontrariam-se no germe fertilizado dois grupos de unidades fisiologicas, de
estruturas levemente diferenciadas. Essas unidades multiplicariam-se separadamente e seriam nutridas
pelos suprimentos do proprio germe que estava se desenvolvendo - cada tipo molda o nutriente em
unidades semelhantes a si proprio.

Através do processo de desenvolvimento, os dois tipos de unidades trabalhariam em concordincia
para produzir um organismo da espécie a partir da qual se derivaram, mas também trabalhariam em
antagonismo para produzir copias de seus respectivos pais. O resultado final seria um organismo no qual
os tragos de um estariam misturados aos tragos do outro; e de acordo com a predominédncia de um ou de
outro grupo de unidades, seria produzido um ou outro sexo com todos os seus acompanhamentos.
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Assim sendo, as unidades fisiologicas ndo se fundiriam, torando-se uma média dos caracteres dos
pais, mas elas continuariam a existir separadamente. Spencer tenta explicar a heranga limitada pelo sexo
da seguinte maneira; o 6vulo e o espermatozéide contém unidades fisioldgicas, como todas as outras
células. Da unifio dessas células forma-se uma célula ovo com as unidades fisiologicas de ambos pais,
portanto, com os dois grupos levemente diferenciados. Quando se trata de caracteres determinantes da
espécie, essas unidades, por serem muito semelhantes, trabalhariam em concordéncia, mas quando se
tratasse de caracteres individuais, ou seja, de variagdes menores, essas unidades trabalhariam em
antagonismo, cada uma tentando produzir copias dos ancestrais diretos, o que resultaria em organismos
com tragos de ambos pais. Porém, o sexo seria determinado de acordo com a predominéncia de um grupo
de unidades, assim, se as unidades maternas tiverem mais “forga” que as paternas, o novo individuo serd
uma fémea e as caracteristicas gerais da mée irfo predominar.

Ainda segundo Spencer, os caracteres adquiridos seriam transmitidos. Uma mudanga ambiental
provocaria uma adaptagiio no organismo que, por sua vez, desencadearia uma reagio deste organismo
como um todo, € isso seria transmitido aos descendentes:

“Se um organismo A foi modificado para A’, por algum hébito peculiar ou condi¢do do meio,
segue-se que todas as fungSes de A’, incluindo a reprodutiva, precisam estar de alguma forma
diferenciadas das fungdes de A. Sendo um organismo uma combinago de agdes equilibradas,
a alterag@o de uma estrutura alteraria a agio e a estrutura de todo oresto. [...] E se o organismo
A, quando alterado para A’, tem que ter todas as suas fungdes igualmente transformadas;
entdo a prole de A’ no poderé ser a mesma que a de A. [...] Colocando na sua forma ultima
€ mais simples, nés podemos dizer que, por um lado as unidades fisiologicas constroem um
organismo com uma estrutura é alterada, por modificagdes das fungdes, ela ir4 imprimir uma
alteragio correspondentes nas unidades construtoras daquele organismo. As unidades e o
agregado devem agir e reagir um sobre o outro ( SPENCER, 1966, p. 318-9) .

Spencer pretendia dar um modelo para a transmiss#o de caracteres adquiridos , onde nfio s6 as unidades
fisiolégicas influenciariam na organizag@io do organismo, mas as modificagdes neste tltimo, também
influenciariam nas tendéncias de organizagfo das unidades. Porém esta modifica¢3o ndo seria em sua
substéncia, mas sim em sua polaridade orgénica. Ou seja, ndo existiria nada de material que fosse até os
orgdos reprodutivos e comunicasse essa mudanga, mas sim algo como uma for¢a de agfo 4 distancia.
Spencer utiliza-se de analogia como forgas gravntacxonals que agem no Sistema Solar, para esclarecer seu
ponto de vista.

Segundo o historiado da ciéncia Zirkle, durante toda a histéria do pensamento bioldgico, muitos autores
procuraram explicar a suposta heranga de caracteres adquiridos, sempre imaginando que a matéria que
constitui o sémen provia de todo o corpo dos pais ( ZIRKLE, 1946 ). Embora a idéia de forca de ag#io &
disténcia tenha se tornado importante na Fisica a partir do século X VIII, somente Spencer iré propor um
modelo desse tipo para a heranga de caracteres adquirido.

Outra questfio comum ao sc tratar de teorias de heranga ¢ a idéia de dorméncia, porém Spencer nunca
fez referéncias a unidades dormentes que poderiam passar as geragdes seguintes para entfo se mani-
festarem. Para ele, a reversdo a alguma caracteristica ancestral estaria ligado ao balango entre os dois
‘grupos de unidades e as forgas atuantes sobre elas.

J4 quanto a variag8o ele nos diz:

“E verdade que nenhum organismo ¢ exatamente igual a um de seus pais [...] a variag¥o é
coexistente com a heranga (SPENCER, 1966, p. 326)”

Spencer chama 4 atengio para o tipo de variagdo encontrada desde as quase imperceptiveis até as
maiores como a auséncia de um 6rgfo. E ainda afirma que onde houvesse grande uniformidade entre os
membros da espécie, as divergéncias na prole seriam usualmente menores. Mas onde houvesse con-
siderdvel desigualdade entre os membros, a prole apresentaria freqiientes e numerosas desigualdades
(SPENCER, 1966, p. 323). Ele cita como exemplo as plantas selvagens que se mantém uniformes em
contraste com as cultivadas, que apresentariam mais variag3es. Este fato foi apontado também por Darwin
e foi de enorme importéncia para a sua teoria de evoluggo.

-Para Spencer as causas da variagao na progénie seriam, pois, as seguintes:
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1. Diferenca entre os progenitores.
2. Variag#o funcional nos pais.
3. Causa esponténea.

“Assim, a induglio nos aponta 3 causas para a variaglio, todas agindo juntas. Nos temos a
heterogeneidade entre os progenitores que, se agisse de forma uniforme e isolada, geraria por
composigo de forgas, novos desvios que seriam passados aos descendentes, o que néio ocorre.
Nés temos a variag#io funcional nos pais, que se agisse isoladamente ou em concordéncia
com a causa precedente, produziria a mesma variag#o estrutural em toda a prole, o que
também ndo acontece. Consequentemente, ha uma terceira causa da variagio, ainda a ser
revelada, que age junto com as variagdes estruturais e funcionais dos ancestrais e pais
(SPENCER, 1966, p. 324-5)".

A preocupag@o de Spencer teve um motivo claro. Se s#o os gametas que transmitem heranga e se eles
sfio todos iguais em cada individuo (pois Spencer n#io admitia células diferenciadas), entéo todos os
descendentes dos mesmos pais seriam idénticos, como gémeos. Isso néio ocorre, pois como sabemos
hoje, os gametas nfio so todos iguais. Para Spencer a explicagaio foi mais complexa. Assim, por exemplo,
ele coloca que a domesticag#o de animais e plantas tenderia a aumentar a variabilidade, pois existiria uma
perturbaglio constitucional, causada pelas mudangas nas condi¢des de vida, que romperiam o equilibrio
das fung¢des.

“Transferindo uma planta de uma floresta para o campo arado oﬁ para um jardim adubado,
ocorreria uma alteragdo no balango das forgas até entdio submetida (SPENCER, 1966, p.
325-6). Essa nova condig#io geraria um novo estado de equilibrio entre as forgas internas e
externas. :

Para Spencer se as trocas nas condigdes de vida era a causa pela qual a homogeneidade da espécie
desaparecia ¢, s a troca nas condig8es eram capazes de afetar um organismo, somente por alterar suas
fungdes; “segue-se que a alteraclio de fung3es ¢ a Umica causa interna conhecida que pode iniciar a
variagfio (SPENCER, 1966, p. 326)".

As variagBes geradas por alteragBes acidentais durante o crescimento, por exemplo, por falta de
nutrientes, ndo apresentariam resultados permanentes, e:

“As diferengas estruturais assim produzidas nfo expressam diferengas de constituigdo,
portanto, ndo sdo efeitos de unidades fisiol6gicas diferentes, e consequentemente, ndo ¢
provével que se repitam na posteridade (SPENCER, 1966, p. 328)”.

Spencer prossegue colocando que individuos da mesma progénie, se néo forem gémeos, nunca poderéio
ser exatamente iguais, pois “as células germinativas, que sucessivamente s3o separadas dos mesmos pais,
nunca podem ser exatamente iguais, nem as células esperméticas que as fertilizaram (SPENCER, 1966,
p. 330)". Para explicar essa diferenga. Spencer recorre a instabilidade do homogéneo™ discutida em sua
obra First Principles, onde diz que duas partes de qualquer agregado nunca podem ser igualmente
condicionadas em relagdo as forgas incidentes, estando entfio, sujeitas a forgas mais ou menos desiguais
elas se torariam mais ou menos desiguais. Spencer assinala que bastaria uma pequena diferenga inicial
para produzir grandes diferengas de efeito, ap6s um processo longo e complexo. Por isso, nunca dois
4vulos num ovério, ou numa semente, ¢ dois espermatozéides ou griios de pélen, poderiam ser idénticos.

Diferencas quantitativas entre as células esperméticas e as células germinativas seriam responséveis
por tal fato. Suponhamos que o nimero de unidade fisiologicas contidas em qualquer célula reprodutiva,
raramente ou nunca possam ser exatamente iguais ao nimero contido em qualquer outra, amadurecida
a0 mesmo tempo ou em tempo diferente; segue-se entfio, que entre os germes fertilizados produzidos
pelos mesmos pais, as unidades fisiologicas derivadas deles teriam uma proporgéio numérica diferente
em relagdo a outra (SPENCER, 1966, p. 330). Ou seja, o espermatozdide e também o 6vulo teriam
somente um tipo de unidade fisiologica cujo numero variaria de célula, como estas unidades se
reproduzem, bastaria uma diferena na quantidade de nutrientes disponivel a cada célula para que algumas
pudessem conter mais unidades que outras.

Caso os pais fossem muito semelhantes, isso néio seria o suficiente para causar desigualdades na prole,
pois seria muito pequena a variago na proporgo das unidades. Mas se ocorresse o contrério, s 0s pais
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fossem bem diferentes, n#o existiriam duas proles iguais. Em todos os casos, a pequena diferengca inicial
na proporgio das u:iidades ligeiramente diferentes levara, durante a evolug#o, a uma continua multipli-
cagéo de diferencas’.

A seguir, Spencer vai procurar explicar por que um filho pode se parecer em alguns aspectos com o
pai e, em outros, com a mée. Assim, segundo este, quando uma célula fosse formada pela unidio de
gametas, ocorreria uma mistura na proporg#o inicial, porém no decorrer do desenvolvimento esta
proporglio poderia mudar, pois as unidades semelhantes tenderiam a se agrupar e a se separar das
diferentes. Entfio, quando ocorresse a divisdo celular, provavelmente passariam mais grupos de um tipo
do que de outro, o que explicaria porque certas partes do corpo eram mais semelhantes as do pai e outras
as da méie. Nota-se que Spencer recorre aqui, a um principio geral de segregacdo, discutido em sua obra
First Principles. Esse principio de segregac#io ¢ totalmente geral, agindo na fisica, na quimica, na biologia
e na sociologia. Como exemplo, Spencer descreve a mistura de sais em uma solug#o onde n#o se formam
cristais mistos, assim cada substéincia, ao se cristalizar, reiine-se a particulas do mesmo tipo. Isso seria
um caso de segregac¢fio quimica. Um fendmeno semethante poderia ocorrer com as unidades fisiologicas.

“Portanto, deve surgir ndo uma média homogeénea entre os pais, mas uma mistura de 6rgfos [...]. Este
¢ o tipo de mistura que a observag¢#io nos mostra [...]. No entanto, poderia-se objetar que néo importa a
maneira como os atributos se misturam nos descendentes, eles devem ficar entre os extremos mostrados
pelos pais. Em nenhuma das caracteristicas, um dos filhos poderia exceder ambos os pais, se ndo houvesse
uma causa de “variag8o espontéinea” além da alegada. Fica evidente, portanto, que existe uma causa que
ndo foi encontrada (SPENCER, 1966, p. 331).

Por outro lado, as diferengas entre os progenitores, seria uma das causas da variagfo. Assim, tanto
células esperméticas quanto germinativas teriam diferentes proporgdes de unidades fisiol6gicas, o que
implicaria predominéncia de diferentes tipos de unidades.

Essa predomindncia seria devida a forga de agrega¢iio que faz com que se aumente o nimero de um
grupo de unidades, e nfo que um grupo domine o outro por algum motivo especial.

A multiplicidade de unidades fisiolégicas em cada célula permite a Spencer explicar a presenga de
influéncias de vérias geragSes (mas ndo infinitas, j& que as unidades sio grandes agregados de moléculas). Se
Spencer tentasse quantificar a sua proposta (0 que ela ndo faz), provavelmente associaria a cada célula um
nimero nfo muito grande de unidades fisiologicas, pois nesse caso as flutuagBes estatisticas tornam-se
significativas. Pelo contrério, se os nimeros fossem muito grandes, os gametas tenderiam a ser quase idénticos.

Embora, ao discutir a fenomenologia da hereditariedade, Spencer tenha dado importéncia ao ativismo,
¢le ndo discute claramente a explicagdo que poderia ser dada a esse fen6meno com base nas unidades
fisiologicas. Vamos especular sobre como poderia ter sido essa explicagdio. Suponhamos que um
individuo A ¢ formado pela unido das unidades fisiologicas de M e P e que o 6vulo fertilizado que vai
constituir A tem a constituigio M M M M P P P P (quatro unidades fisiologicas de cada progenitor). Esse
6vulo vai se dividir e gerar o corpo de A, que contera em suas diferentes células todas as combinag8es
possiveis, como:

MMPPPPPP
PPPPPPPP
MMMMPPPP
MMMMMPPP

O corpo de A conterd assim, as caracteristicas de M e de P. Os gametas de A também terfio essas
combinagdes mas, pela lei de segregagéio, serfio mais provéveis os gametas puros,comoMMMMMM
MM ou PPPPPPPP.

Suponhamos agora que A se cruze com B, cujos gametas mais comuns sejam, por sua vez dos tipos
KKKKKKKKeQQQQQQQQ. Comooniumero de unidades também n#o ¢ fixo, pode ocorrer
que se unam os gametas MMM MM MMMM (com 9 unidades) e K K K K K K (com 6 unidades).

1 Este argumento sé ¢ vilido se o nimero de unidades fisiolégicas for pequeno, se o nimero for grande (bilhdes),
as flutuagdes nfio seriam significativas.
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Neste caso, o individuo formado ser4 mais parecido com um dos avés (M) do que com os outros ou mesmo
do que com os pais. Essa seria uma possivel explicagdo para casos proximos de atavismo.
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