UMA FILOSOFIA DA CIENCIA “APLICADA”:
Reconstructing Prehistory, de James Bell (1994)
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RESUMO: Este texto tem por objetivo fazer um comentdrio critico-expositivo do livro
Reconstructing Prehistory : Scientific Method in Archaelogy, de James Bell (1994).
Embora dirigido, em particular, a fildsofos da ciéncia e arqueélogos, este livro torna-se um
exemplo de filosofia da ciéncia “aplicada”, com utilidade também a outras dreas, provendo
uma clara colocagdo de problemas, conceitos, pressupostos e sugestées metodoldgicas, e
uma reflexdo critica sobre as visdes de ciéncia e de método cientifico que, em geral,
perpassam as discussoes contempordneas: “indutivismo”, a visdo de “paradigmas”, o
“refutacionismo”e a visdo do “anarquismo epistemoldgico”. O autor traz contribui¢des
originais a propria posigdo que o influencia, o “refutacionismo”, como pode ser visto em
sua critica & “indugdo”, recolocando-a, ao mesmo tempo, em novos termos, e no seu exame
da “testabilidade”. Com seu instrumental filosdfico, analisa criticamente as grandes
tendéncias metodolégicas em Arqueologia, o “holismo” e o “individualismo
metodologico”, e sugere diretrizes para geragdo e avaliagdo das explicacbes nessa drea.
No comentdrio critico-expositivo que aqui lhe é feito, sdo estabelecidas conexdes — talvez
ndo pretendidas por Bell! — entre algumas das idéias de James Bell e algumas idéias bdsicas
do “anarquismo epistemolégico” de Paul Feyerabend.

ABSTRACT: This article aims at a critical review of James Bell’s Reconstructing
Prehistory: Scientific Method in Archaeology (1994). Although particularly addressed to
archeologists and philosophers of science, this book becomes an example of a philosophy of
science that is usefully applied in a much broader sense. It provides a critical reflection about
the main contemporary views of science and scientific method: the inductive, the
“paradigmatic”, the “refutationist”, and the “anarchist” views . In a very clear way, this book
raises and examines basic problems, concepts, methodological assumptions and suggestions
embedded in those views or criticized by them. Its author also makes original contributions to
the view he acknowledges as the most influential on his thought, the “refutationist” view. His
approaches to the problems of “induction” and “testability” are some of those contributions.
With his philosophical tools, the author analyzes two influential methodological tendencies in
Archaeology: “holism” and “methodological individualism”, and provides a methodological
checklist to be followed in generating and evaluating the explanations in this field. The present
review emphasizes the close, although unintended by Bell, connections between some of his

ideas and some basic ideas of Paul Feyerabend’s “epistemological anarchism”.

Livros sobre Filosofia da Ciéncia e livros sobre Arqueologia sdo, certamente, muito mais frequentes
do que um livro dirigido a pesquisadores de ambas as 4reas, a0 mesmo tempo. Pois Reconstructing
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Prehistory : scientific method in Archaeology, de James Bell, atinge a tais objetivos, provendo uma clara
colocagdo de problemas, conceitos, pressupostos e sugestdes metodoldgicas, e uma reflexdo critica sobre
as visdes de ciéncia e de método cientifico que, em geral, perpassam as discussdes contemporéneas. Em
seu conjunto, o livro compreende trés partes: “I. The Context and Issues” (capitulos 1, 2 e 3), onde o autor
examina as bases e linhas gerais das questdes metodolégicas com que se deparam os arquedlogos,
discutindo alguns conceitos centrais 2 Filosofia da Ciéncia e a seu enfoque na obra; “IL. The Philosophical
and Methodological Roots” (capitulos 4, 5, 6 e 7), onde Bell examina propostas, conceitos e pressupostos
bésicos, bem como raizes histéricas e padrdes metodolégicos de quatro visdes de ciéncia: “indutivista”
(associada ao nome de, entre outros, Carl Hempel), “paradigmtica” (defendida por Thomas Kuhn),
“refutacionista” (ligada, entre outros nomes, aos de Karl Popper, Imre Lakatos e Joseph Agassi) e
“anarquista” (de Paul Feyerabend); “IIL Individualism and Cognitive Archaeology” (capitulos 8 ¢ 9),
focalizando, em particular, o “individualismo metodol6gico”, que associa ao “refutacionismo”, no
espectro das principais correntes metodolégicas que destaca na Arqueologia: “holismo”, “empatia” e
“individualismo metodolégico”, dando especial atengdo a Arqueologia Cognitiva. Sua prépria posigdo,
influenciada pelo “refutacionismo”, traz contribui¢Ses originais, apresenta uma critica as limitagGes do
tiltimo e recoloca a questdo da “indugdo”.

O autor claramente explicita seus objetivos em termos de uma aplicagio da Filosofia da Ciéncia ao
desenvolvimento e avaliacio das teorias em Arqueologia, nio pretendendo, contudo, que se trate de uma
mera projego de questdes filoséficas nessa drea. Ao longo do livro, prevalece uma dupla e integradora
diregdo: a arque6logos, buscando fornecer-lhes ferramentas metodoldgicas para aquele desenvolvimento
e avaliagdo, e a fil6sofos, provendo-lhes uma ilustragdo dos ingredientes necessdrios para fazer uma
filosofia aplicada que seja facilmente acessivel e itil aos que trabalham noutros campos. Esse sentido
prético faz com que Bell refira-se a seu livro como um “manua . De fato, a clareza com que sdo
apresentadas questdes muitas vezes cunhadas de dificeis sugere a condigdo diddtica de um manual. Essa
clareza certamente o recomenda tanto aos que se iniciam em Filosofia da Ciéncia ou em Arqueologia,
quanto aos j4 iniciados, atentos s relevantes polémicas em ambos os campos. Assim, conceitos tais como
“teorias”, “teorias intermedidrias”, “hip6tese”, “lei”, “Nova Arqueologia”, sdo expostos de modo simples,
claro e, com a mesma simplicidade e clareza, sdo caracterizadas as dificuldades e polémicas em que se
dimensionam. Todavia, o estilo vivo e cativante em que se d4 essa apresentago e discussao de problemas
foge ao caréter enfadonho que usualmente se encontra nos manuais’ .

O método cientifico

Os objetivos perseguidos pelo autor ganham a forma de uma discussio acerca do “método cientifico”.
Segundo Bell, no sentido em que ¢ usado no texto, “método” & intercambidvel com “metodologia” que,
em seu sentido mais amplo, refere-se as diretrizes usadas para estruturar e avaliar teorias. Colocando a
questdo em termos familiares aos arque6logos, Bell refere-se antes a ferramentas utilizadas para formular
e avaliar teorias de nivel intermedidrio (middle-range theory), do que a técnicas para recuperar €
estabelecer dados, organizé-los ou interpretd-los. As perguntas que o orientam sao: como as teorias podem
ser formuladas de modo a aumentarem entendimento e insight? Como podem ser uteis, mesmo quando
niio aumentam entendimento ou fornecem insight? Como podem ser estruturadas de modo a serem
aperfeigoadas? Como podem ser ajustadas, quando anomalias sdo reveladas? Como podem ser testadas

1 A qualificagio do autor para a dupla e integradora tarefa que € proposta repousa na sua condigdo de filésofo (Professor de
Filosofia e Chefe do Departamento de Filosofia da University of South Florida), com lastroem Histéria e Filosofia da Ciéncia,
tendo sido aluno de Joseph Agassi, bem como no seu trabalho realizado com Colin Renfrew, em Cambridge, como visiting
scholarno Wolfson College, e nos seus vérios contatos profissionais e pessoais, desde 1978, com arqueélogos e antrop6logos.
Da extensa lista nomeada por James Bell, fazem parte Jeremy Sabloff, Christoffer Peebles, Ian Hodder, Steven Mithen,
Valerie Pinsky, Matthew Johnson and Tim Earle.
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a luz do registro de artefatos e avaliadas & luz de teorias concorrentes? Quando devem as teorias ser
abandonadas e quando devem ser levadas adiante?

Preservando a “tradicional” disting&io entre “contexto-de-descoberta” ¢ “contexto-de-justificagdo”,
Bell reserva a vigéncia do método ao dmbito do dltimo e critica a pretensio de sua proje¢do no primeiro.
Como conjunto de diretrizes para construgio e avaliagéo de teorias, método é, segundo o autor, implicado
por qualquer visdo de ciéncia. “Nio é surpreendente”, diz, “que o uso efetivo de um método requeira um
sélido entendimento da visdo de ciéncia a que se associa. Mas hd diferentes visGes de ciéncia” (p.26).
Bell insiste nos méritos de uma perspectiva pluralista, compreendendo, pelo menos, as quatro diferentes
visBes de ciéncia acima mencionadas, com suas implicagSes metodol6gicas. A razdo para tanto aflora,
segundo o autor, quando se percebe que o empreendimento cientifico constitui-se de uma variedade de
metas ¢ tarefas e que os métodos implicados pelas diferentes visGes dirigem-se a diferentes facetas da
ciéncia. E, em qualquer caso, o método nio pode, segundo Bell, gerar teorias: fornece apenas “ferramen-
tas” (que ndo sdo algoritmos) para desenvolvé-las e avalid-las. Assim, uma abordagem “muiltipla” em
relagdo ao método é recomendada aos arqueologistas. Tal recomendagao pode surpreender, dado que o
autor confessa-se “refutacionista”, defendendo a idéia de que a visdo “refutacionista” prové insights
importantes quanto & meta da ciéncia em termos de avanco, progresso do conhecimento e 2 testabilidade
em termos dos meios pelo qual esse avango se d4. Mas, adiante caberd questionar com que viséo de ciéncia
o autor, em sua prética filoséfica, se identifica.

Testabilidade

Dentre os conceitos cuidadosamente examinados na primeira parte, encontra-se o de “testabilidade”,
central ao escopo de todo o livro, dado o tom “refutacionista” da posigéo de Bell. Ao exame desse conceito
¢ de suas implicagdes, Bell dedica dois capitulos (2 e 3). Primeiro (capitulo 2), examina seu papel para a
busca de teorias provendo um maior entendimento e insight e para o estabelecimento das condig¢des sob
as quais teorias sdo avaliadas quanto 2 sua consisténcia e submetidas a testes empiricos. PropGe o uso de
“hip6teses auxiliares” que ndo diminuam a “testabilidade”, encoraja a elaborag@o de teorias concorrentes
¢ orienta a tomada de decisdes tedricas. Durante todo o seu exame, Bell tem em vista questdes pertinentes
ao trabalho em Arqueologia. Logo (capitulo 3), detém-se no exame da teoria hidrdulica de Wittfogel a
luz da fungdo exercida pela “testabilidade”, permitindo falar dessa teoria como o “programa de pesquisa
Wittfogeliano” e, nesses termos, entender as contribuigdes de Timothy Earle ao programa, modificando
a teoria pela sua refutagio. O exame dessa contribui¢io permite avangar na andlise da “testabilidade”,
explorando suas relagdes com a condigio de “universalizagdo” das teorias. Nem sempre contribuicdes
sio advindas da “universaliza¢do, que nem sempre assegura maior “testabilidade”.

Apesar de sua rafz popperiana, Bell traz suas contribuigdes préprias ao “refutacionismo”, ndo s6 pela
aplicag@o que faz A Arqueologia, como pelo teor dessa aplicagdo, admitindo, entre outras coisas, a eventual
incorporagdo de “narrativas hist6ricas”, e, em especial, pela forma mais elaborada como apresenta a
questdo da “testabilidade”. Por exemplo, admitindo a inevitabilidade da interpretagéo no acesso aos dados,
estabelece, como regra geral, interpretar teorias de modo que sejam tdo refutdveis quanto possivel. Essa
regra geral desdobra-se nas seguintes diretrizes (que o autor faz acompanhar de exemplos da drea da
Arqueologia): (1) interpretar as explicagdes de modo que sejam aplicéveis a contextos especificos; (2)
ampliar o Ambito de uma explicagdo tanto quanto possivel; (3) separar uma explicagdo geral em seus
componentes causais especificos; (4) aumentar a precisdo das implicagdes testdveis; (5) evitar interpre-
tagdes quantitativas que ndo ressaltem ou aumentem a testabilidade; (6) evitar estabelecer condigdes
limitantes a teorias. Bell lembra que considerar teorias como refutadas ndo implica que elas devam ser
rejeitadas por todos - aqueles que defendem uma teoria atacada podem aperfeicod-la; a rejei¢io de teorias
refutadas, por sua vez, permite que teorias alternativas desempenhem um papel no desenvolvimento de
teorias. Aqui, como noutras situagdes a serem apontadas, o autor parece estar (talvez contra a sua vontade)
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mais pr6ximo a Feyerabend, com sua vis&o de um principio de “tenacidade” e um de “proliferagio” para
dar conta do processo da ciéncia, do que de Popper. Essa proximidade parece bastante visivel, por
exemplo, no caso da énfase posta na elaboragdo de miiltiplas e incompativeis explicagbes - crucial,
segundo Bell, para o avango das teorias - porque ndo € dbvio quais das teorias testdveis e concorrentes
levard a um maior entendimento e insight, porque as fraquezas de uma teoria sdo frequentemente
descobertas através da perspectiva de outra teoria, € porque teorias tendem a néo ser abandonadas, apesar
da evidéncia contrdria, a menos que haja alternativas para substitui-las (p.83).

Diferentes ‘“visoes” de ciéncia

Na segunda parte de seu livro, Bell examina os pressupostos e questdes centrais, raizes histéricas e
propostas metodolégicas das quatro visdes de ciéncia inicialmente mencionadas e ¢ bastante feliz ao
fazé-lo, sobretudo no que concerne a “indutiva” e & “refutacionista”. A segunda permeia todas as suas
reflexdes e a primeira é aquela a que dedica uma andlise mais detalhada, ao expdr as visdes de ciéncia
que discute. O menor espago que dedica as visGes pragmética e anarquista talvez prejudique uma melhor
avaliagdo de seus comentdrios a respeito, os quais podem se tornar alvo de algumas discordancias mais
severas. Ainda no inicio de seu trabalho, Bell alerta quanto as dificuldades e inconvenientes de rotular
uma teoria de “cientifica”, por satisfazer a alguma prévia definicdo - ndo € essa condigao, segundo o autor,
que torna a teoria mais confidvel; diferentes visdes de ci€ncia estabelecem diferentes condigdes; é nocivo
o selo de legitimidade e respeito que é passado pela expressdo “cientifico”, assim como o resultado
“relativista” decorrente das desorientadas tentativas para estabelecer se teorias satisfazem ou ndao uma
dada nogio. Por isso, Bell considera preferivel colocar atengfo nas diferentes propostas metodolégicas,
em suas vantagens e desvantagens para a formulagao e avaliagdo de teorias.Identifica a visdo “indutiva”
com o “cienticismo”, que “deve ser abandonado em Arqueologia ou em qualquer outra drea” (p.5). Na
outra ponta do espectro, identifica o “relativismo”, associado & visdo andrquica", como reagio & pretensio
“cienticista” de oferecer “a” visdo da ciéncia. O “relativismo”, segundo Bell, também deve ser aban-
donado. No entanto, a postura basicamente pluralista que anima a atitude de Bell lembra o pluralismo
metodolégico de Feyerabend.

Todavia, ndo se pode deixar de pensar que as diferentes propostas metodol6gicas de algum modo
estabeleceriam as condicBes de cientificidade a serem satisfeitas por cada visdo. Como criticar a busca
da satisfagdo de tais condigdes sem admitir que “todas as metodologias tém limites”, como diria
Feyerabend, sendo esse 0 Amago de seu alegado “relativismo”, a ser, segundo Bell, combatido? Por certo,
Bell ndo s6 combate a reificagio de visdes de ciéncia como “visdo de conhecimento” e de “teoria da
racionalidade”, como admite as limitagdes metodolégicas dessas visdes. Dado, porém, o fntimo vinculo
entre visdes e métodos, ao recomendar a utilizagio de diferentes “ferramentas” para diferentes tarefas,
Bell parece comprometer-se com uma “nova” visdo de ciéncia, embora discuta apenas as quatro
anteriormente referidas, ou inclinar-se a uma visdo que compreendesse o “pluralismo metodolégico”
(novamente, a sombra de Feyerabend!). Sua preferéncia pela visdo “refutacionista”, bem como seu
pardmetro para recusar a visdo “relativista”, em termos de provimento de diretrizes para o “aper-
feigoamento” de teorias, assume, sem discuti-lo, que haja um claro entendimento daquilo em que consiste
esse “aperfeigoamento” - todavia, esse ponto ndo exibe tal clareza. Dada a visdo defendida pelo autor, ha
que se pensar em termos de “avanco do contetido empirico”, o que, contudo, revela-se, pela prépria andlise
de “testabilidade” desenvolvida, uma questdo bastante complexa. Essa andlise leva a uma posigo frente
A “indugdo” bem menos rigida que a popperiana. Admite, examinando exemplos de trabalhos na drea da
Arqueologia, que a “indugio probabilistica” seja usada ndo para julgar teorias, mas para comparar
pressuposigdes e dados, examinando-os 2 luz de diferentes modelos, informados por diferentes “co-
nhecimentos de fundo” e crengas. Admite o uso de métodos estatisticos com raizes estocdsticas (isto €,
baseados em regularidades da natureza), uma vez que, assim, sejam testdveis, requerendo, para tanto, que
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seja bem entendido o uso que se esteja fazendo das técnicas estatisticas, sem incorrer em abusos (como
o de tomar correlagdes estatisticas por relagdes causais) e sem comprometer a testabilidade.

A visdo “indutivista’” de ciéncia

Embora nio defenda uma visdo “sociolégica” da ciéncia, destaca a relagdo existente entre a tradigdo
“indutivista” e a lingua inglesa, com sua esfera de influéncia, levando a pensar na importéncia dos fatores
sociolégicos no desenvolvimento cientifico, bem como na relagéo, talvez néo pretendida pelo autor, que
possa haver entre o modo de “ver” e a estrutura linguistica em que esse “ver” é moldado. Ndo favoreceria
a lingua inglesa um pensamento em que o todo (ou enunciados universais) fossem redutiveis a soma das

“unidades bésicas e singulares que o consituem? No exame das raizes hist6ricas do “indutivismo”, Bell
fornece um quadro sumdrio conciso e claro, a partir de Francis Bacon, abrangendo, inclusive, a questdo
ideolégica, relacionando o “método indutivo” e a natureza “baconiana” da Royal Society com as batalhas
contra o catolicismo. Essa visdo de ciéncia defendida pela Royal Society faria com que, mesmo sob o
formato demonstrativo de exposigo, como é o caso da Fisica Newtoniana, essa ciéncia fosse considerada
calcada no método indutivo. A “valiosa ligio” (p.154) que Bell extrdi de tais influéncias ideolégicas € a
de que um método nio pode ser justificado pela sua associagdo histérica a um programa de pesquisa, nem
pode um programa ser justificado pela sua associagdo a um método. A defesa de uma dissociagdo dessa
natureza tornard a ser enfatizada quando, na tltima parte do livro, defende o “individualismo meto-
dolégico” a ser adotado em porgdo substantiva do trabalho em Arqueologia. Em sua exposigio critica da
histéria do “indutivismo”, Bell permite ver mais nuances na questio da visdo “indutiva” do que
comumente & apresentado, com suas etapas internas de desenvolvimento. De modo singularmente
acessivel, expde o conceito de “indugdo probabilistica”, seu histérico a partir das teorias da probabilidade
do século XVIII, bem como discute o teor dessas teorias e seu estabelecimento de férmulas para utilizar
“possibilidades anteriores” e “possibilidades posteriores” combinadas, no cdlculo da probabilidade de um
dado resultado. Aponta ao problema central que tais teorias enfrentam pelo fato de no haver uma maneira
empiricamente confidvel para determinar as “possibilidades posteriores” necessdrias para eliminar a
arbitrariedade da possibilidade inicialmente atribuida a ocorréncia do resultado em questdo.

Certos pontos de sua “reconstituigdo” histérica do “indutivismo”, contudo, podem levantar discordan-
cias, ainda que ndo cheguem a enfraquecer a espinha dorsal do pensamento de Bell. E o caso da breve
contraposigdo que Bell faz de Bacon e Aristételes. As consideragdes (num sentido, pouco simpéticas) que
faz sobre Aristételes mereceriam, a serem mantidas, maior respaldo. Observagdo similar pode ser feita a
seus comentdrios acerca de Hegel, em duas ou trés passagens do livro. Ainda que instigante, sua
apresentagio de Hume como critico da “indugdo cldssica”, levando a uma critica da ciéncia newtoniana,
ndo explica as pretensdes de Hume, referidas em seu Treatise of Human Nature, de ser um Newton do
mundo moral. Nio seria a critica de Hume mais radical do que Bell registra, indo, além de uma critica &
indugdo, a uma critica da “racionalidade”? No fundo, 0 que estd em questdo, nas discussdes das visoes
de ciéncia e de suas prescrigdes metodolégicas, é o préprio conceito de “racionalidade”. E, com relagdo
a critica que, segundo Bell, a “indugfo” sofreu feita por William Whewell no século XIX, esse ponto
mereceria um pouco mais de discussio. Com muita pertinéncia, Bell destaca que, para Whewell, a
“indugdo” requer uma “concepgdo orientadora” a coligir os fatos. Porém, parece que, antes de uma critica
a indugdo, o que estd em jogo na visdo de indugdo da Filosofia da Ciéncia inglésa do século XIX inglés
¢ distinto da contraposigo, tacitamente aceita nas Filosofias da Ciéncia hoje (como na popperiana), entre
“dedugdo” e “indugdo”. Ponto bastante claro na exposigdo feita por Whewell em The Philosophy of
Inductive Sciences, founded upon their history, é o do mituo remetimento das duas vias, a do esta-
belecimento ou descoberta (indugio) das proposigdes universais, e a de sua justificagdo ou prova
(dedugio). Bell vincula a visdo de ciéncia de Whewell, de modo especial, a que seri defendida por Thomas
Kuhn, pelo papel que ambos atribuiriam & tenacidade no apego a um conjunto de idéias. Esse ponto,
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também, mereceria maior discusséo. Whewell, bem como John Herschel, j& no século XIX revelaram-se
bastante sensiveis a aspectos que podem ser ditos “sociol6gicos” e, principalmente Whewell, a aspectos
“psicolégicos” do empreendimento cientifico. Todavia, outros elementos bésicos néo s6 2 visdo “paradig-
madtica”, como a “refutacionista ” e & “anarquista” podem ser encontrados naquela exposi¢io de Whewell
- € 0 caso do papel a ser atribuido as refutac3es, as “felizes adivinhagBes” e ao caréter retrospectivo das
avaliagOes.

A “reconstrugio histérica” que Bell faz da visdo indutiva da ciéncia chega ab “positivismo” contem-
pordneo, na rota aberta, segundo o autor, pelas polémicas levantadas pelas teorias de Einstein e Bohr.
Ainda que a caracterizagdo do quadro inevitavelmente padega dos pardmetros do autor, bastante simpético

o “refutacionismo”, o estabelecimento dessa rota é de interesse para adeptos de qualquer visdo, por
ressaltar os comprometimentos entre visdes de ciéncia e determinantes metodol6gicos. Assim, Bell
ressalta a rota que vai dos principios de complementariedade (de Bohr) e de incerteza (de Heisenberg) ao
abandono de interpretagdes “realistas” de teorias e desse abandono a um renascer do “positivismo”.
Seguindo essa rota, “positivismo” passa a ser equacionado em termos de “anti-realismo”, “convencio-
nalismo” e “instrumentalismo”. A respeito dessas expressdes, o autor fornece claras conceituagdes, bem
como um sucinto porém bem referenciado quadro histérico. Bell examina a aplicagdo da visdo “posi-
tivista” e suas deficiéncias nas Ciéncias Fisicas e Sociais, com especial atengfio ao caso do “behaviorismo”
e da Arqueologia teérica, com sua tradigdo indutivista ainda firmemente presente, como em Philosophy
and Archeology de Merrilee Salmon (1982), em Explanation in Archeology de Watson, LeBlanc e
Redman (1971) e Archeology and the Methodology of Science de Jane Kelley ¢ Marsha Hanen (1988),
essa Ultima obra incorporando outras frutiferas recomendagdes.

Em seu balango final das vantagens e desvantagens da indugdo, Bell destaca as seguintes dificuldades
encontradas com a meta de estabelecer teorias, em termos de sua verdade ou provével verdade, que, de
modo mais ou menos explicito, € visada pelo “positivismo”: (1) essa meta ndo pode ser alcangada; (2) a
tentativa para tanto pode obscurecer a exploragdo dos dados andmalos; (3) encoraja a preocupagdo com
a legitimagdo de teorias. Por que, entdo, essa meta est4 ainda, 350 anos passados, tio arraigada? Bell
pergunta-se. Sua resposta: pela inércia da indugdo e, sobretudo, pelo temor de cair inevitavelmente no
“relativismo”. Todavia, diz o autor, a plausibilidade do “relativismo” pode ser magnificada, antes que
reduzida, pela tentativa de estabelecer teorias indutivamente. O “refutacionismo” prové melhores meios
para tomar decisdes acerca de teorias, protegendo do ceticismo. Interpretar teorias como generalizagdes
a partir de uma base empfrica tem a vantagem de lembrar que as teorias devem responder a um mundo
empfrico que transcende nossas idéias. Em Arqueologia, as teorias devem responder aos registros
providos pelos artefatos. O lado negativo é o mal-entendimento gerado por uma md compreensdo da
fungdio da universalizagdo dos componentes das teorias. Sua fungfo é dirigir a pesquisa de um contexto
a outro e tornar as teorias mais testdveis, ampliando o escopo de sua testabilidade, ao invés de produzir
generalizagdes “confirmadas” pela sua base empirica.

A visdio de ciéncia em termos de “paradigmas”

A exposigio critica que faz da visdo paradigmatica comega pelo exame de sua influéncia na éera da
Arqueologia, o que, de certa forma, condiciona o sentido que é emprestado a “paradigma” e, em certa
medida, distorce o(s) sentido(s) kuhnianos(s) da expressdo. Nédo deixa de ser confusa a referéncia que
Bell faz ao “paradigma da Nova Arqueologia” (p.212) e a “paradigmas em competigio” (p.206, 207). De
um modo geral, sua critica deve-se ndo ao reconhecimento da importéncia dos fatores sociolégicos e
psicolégicos que atribui a visdo kuhniana, mas a interpretagéo “irracional” do desenvolvimento cientifico.
Bell, em sua prépria interpretagdo de Kuhn, distingue duas possiveis interpretagdes da visdo paradig-
mética: uma “racional” e uma “irracional”, a primeira admitindo que paradigmas sejam comparados e
selecionados por critérios intelectuais, e a segunda, a sua comparagio e selegéo por forgas irracionais, por
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critérios ndo-intelectuais (p.206, 207). Inclina-se a ver Kuhn sob a primeira (p. 208), tanto em seus méritos
como em seus deméritos. Bell reconhece que a ciéncia possui elementos tanto “racionais” como
“irracionais”, mas ndo é o caso de perguntar se o empreendimento cientifico é racional ou irracional, e,
sim, de perguntar se “deve ser” abordado como racional.

Considera valiosa a perspectiva que a visdo paradigmdtica oferece aos arqueologistas no sentido de
tornar clara a influéncia de pressdes profissionais e de outras ndo-intelectuais a que o cientista ests
submetido em seu trabalho, langando luz sobre o entendimento do desenvolvimento das teorias. Segundo
o autor, tal visdo teria crescido de duas sérias lacunas da visdo indutiva: a auséncia de um papel para as
pressuposigdes no desenvolvimento das teorias ¢ de uma explicagio para o papel de elementos “irracio-
nais”, como o dogmatismo e a pressdo social. A tenacidade ou dogmatismo &, ao ver de Bell, particular-
mente importante quando um novo conjunto de idéias estd sendo formulado ou estabelecido. Fatores
sociais e psicol6gicos sdo igualmente determinantes na considerag@o do contexto em que as prescrigdes
metodolégicas serfio aplicadas, podendo sua aplicagdo ser favorecida, dificultada, retardada ou mesmo
abortada por tal contexto. A visdo paradigmdtica padeceria, contudo, do mal maior de ndo dar lugar a
diretrizes frutiferas para a tomada de decisoes acerca de teorias.

Todavia, ndo caberia dar um passo além e explicitamente confrontar o fundo da questdo, que é a
propriaidéia de “racionalidade”? Ao invés de taxar aquelas forgas de “irracionais”, por que ndo questionar
o conceito de “racionalidade”, com seu conceito de “boas razdes”, que alimenta a critica de Bell, sem ser
propriamente questionado? Essa pergunta ndo implica a exigéncia de um questionamento ad infinitum,
mas um adentramento no teor mesmo do que cabe discutir e da exploragio de possibilidades. Um sentido
que pode ser claramente atribuido a “racionalidade” de Bell é o de seu cardter prescritivo e, de tal maneira,
que permita comparagio e escolha entre teorias concorrentes, e, pelo menos parte das “boas razdes” (ou
“critérios” para avaliagdo), seriam a “testabilidade”, levando ao “aumento do entendimento” e insight -
com as vantagens e dificuldades de tais nogbes. Ao dirigir-se a critica da visfio paradigmatica, a
interpretagdo de Bell move-se no 4mbito de uma racionalidade cientifica que est4 sendo criticada por
Kuhn, sem que essa critica torne Kuhn “irracional”, no sentido de exclusdo de “critérios” ou “razdes”
para a adesdo a candidatos a “paradigma”. Aqui torna-se essencial o modo como essa nog¢do, “paradigma”,
seja entendida. Ao criticar a visdo kuhniana, Bell parece conflagrar duas nogbes, “paradigma” e “teoria”.
No interior do “paradigma”, regras e critérios metodolégicos aplicam-se e provém a avaliagdo em termos
das diretrizes pretendidas por Bell. O ponto, entdo, é a natureza e abrangéncia da “racionalidade” em
questdo. O préprio conceito de Bell ganharia com sua mais explicita discussdo. De um lado, sugere
diretrizes “gerais” a serem observadas “supra-paradigmaticamente”. De outro, na sua interpretagio
“racionalista” de Kuhn, alerta contra as conseqiiéncias indesejdveis do uso de critérios comuns para avaliar
a pesquisa, enquanto podem excluir abordagens inovadoras, que poderiam resolver dificuldades ndo
perceptiveis por aqueles plenamente comprometidos com o paradigma.

A visdo “refutacionista’ de ciéncia

No que concerne a um tratamento especifico da visdo refutacionista, Bell adverte, ao inicio do capitulo
que lhe dedica, o cardter quase redundante desse, dado que o livro, enquanto tal, é amplamente
refutacionista. Todavia, vale ressaltar o bom resumo que oferece da trajet6ria do pensamento de Popper
e as ja “tradicionais” criticas de Popper a Marx e Freud, entre outros. A critica popperiana & teoria marxista,
por exemplo, no que concerne a sua irrefutabilidade, tem seus ressaibos na critica feita anteriormente por
Bell as abordagens marxistas em Arqueologia, no sentido das categorias que lhe ddo forma néo serem,
elas mesmas, passiveis de mudanga e, assim, nfio permitirem novos desenvolvimentos tedricos. (Caberia
perguntar se, em diferentes graus, essa ndo € uma caracteristica de todas as teorias compreensivas e se
teorias de menor alcance ndo perdem, por sua vez, “contetido empirico”, mais limitadas em sua
abrangéncia explicativa.) Bell desenvolve, em particular, uma discuss@o das relagdes entre refutabilidade
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e realismo, e das limitages do “refutacionismo”. O primeiro ponto pode ser esgotado na consideragio
de que, enquanto refutéveis e testdveis, as teorias podem nos dizer algo sobre o mundo ou sobre onde
ambos se “chocam”. Em qualquer caso, todos os desafios metodolégicos ao realismo nio retardariam,
como ndo retardaram - ao ver de Bell - o desenvolvimento, na prética, de teorias realistas. Esse
retardamento poderia ter ocorrido, se - e esta cldusula posta por Bell é discutivel - tais discusses tivessem
ou pudessem levar a um comprometimento do desenvolvimento de teorias refutéveis.

Mais espago dedica Bell a discussdo das limitagSes da abordagem refutacionista. Nessa discusséo,
fica bem clara a contribuigdo de sua prépria posigio. Destaca quatro pontos:

“(1) explicagdes testdveis num contexto particular nem sempre o $30 em outros contextos;
(2) testabilidade néo € um critério que possa ser usado sem critica quando selecionando-se
teorias de nivel superior; (3) o método refutacionista niio prové critério adequado para
decidir quando teorias refutadas devem ser mantidas ou rejeitadas; (4) a visdo refutacio-
nista ndo encoraja, adequadamente, a geragiio de teorias concorrentes, nem fornece uma
explicagio para o modo como teorias concorrentes beneficiam o desenvovimento
tedrico” (p. 233-234).

Admite Bell que sua proposta pode encontrar objegdes advindas de um “popperianismo” ou “refu-
tacionismo” puro e reconhece que esse “refutacionismo” encontra limitagGes para sua utilizagdo em
Arqueologia e nas Ciéncias Sociais. Por exemplo, admite que nem todas as explicagdes de fendmenos
arqueol6gicos possam ser generalizadas com sucesso para serem testadas noutros contextos, conforme
(1) acima. Quanto 2 selegfio de teorias de nivel superior, (2) sugere escolher as que déem lugar a
explicagdes testdveis; no caso de eventos que s6 possam ser explicados por teorias menos ou nio testiveis,
usar as que permitam explicag3es testveis pelo menos no contexto para o qual forem geradas; ndo sendo
possivel satisfazer essa condigo, a iiltima opgéo vidvel seria induzir, cuidadosamente, uma explicagdo a
partir dos dados (artefatos) disponiveis e, cuidadosamente, limit4-la, em sua formulago, ao dmbito fatual
pertinente.(Essa incorporagdo “indutiva” certamente arrepiaria aos popperianos puristas!) Quanto 2
rejeigio ou manuntengio de teorias, (3) Bell ndo encontra a possibilidade de estabelecer diretrizes gerais
- novas hipéteses auxiliares podem ser chamadas para retestar uma teoria, ou, mesmo que ndo seja possivel
reformulé-la, a teoria em questio ainda pode gerar um novo entendimento e insight, pelo menos em alguns
pontos; assim, h4, segundo Bell, um aspecto positivo nesse retrocesso da posigio refutacionista, no sentido
de que, numa comunidade de investigadores, é desejdvel que alguns tenazmente mantenham teorias
refutadas e que outros as rejeitem, com chance maior de que se obtenham os beneficios de uma teoria
refutada. Quanto ao beneficio de teorias concorrentes (4), as limitagoes devem-se a que as ferramentas
refutacionistas destinam-se 2 avaliagfo de teorias isoladas (acresga-se A observagio de Bell que esse ponto
¢ também reconhecido e tratado por Lakatos) - todavia, a testabilidade nio é inteiramente independente
de outras teorias, teorias concorrentes desempenhando papel significativo na revelagio de erros possiveis
e de pontos de teste; teorias concorrentes, como Lakatos o mostra, sio necessdrias para a rejeicdo de
teorias, uma vez que teorias nio sdo rejeitadas a menos que haja alternativas para substitui-las; teorias
concorrentes sdo também necessdrias para que se possam colher os beneficios da manutengo de teorias
refutadas, bem como da exploragio de alternativas.

A visdo de ciéncia em termos do “anarquismo epistemol6gico”

O mitigado “refutacionismo” de Bell lembra, em aspectos que lhe so centrais, a visdo “anarquista”,
dltima a ser examinada pelo autor. Em sua atitude bésica, na defesa de um “pluralismo metodolégico”,
bem como em sua enfitica atengdo as condigBes contextuais para o desenvolvimento e avaliagdo de
teorias, 0 autor comparte, mesmo que nio o queira, idéias centrais ao “anarquismo” de Feyerabend. Bell
admite que essa visdo “¢ a Gnica que rigorosamente expGe as limitagdes e abusos do método ”(p.241), de
qualquer método. Revela, segundo o autor, a complexidade do processo de formagdo da teoria, do
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“contexto de descoberta”, amplamente ignorado pela visdo “indutivista” e pela “refutacionista”, e
parcialmente considerado pela “paradigmética”. Além disso, “a visio andrquica € a dnica que enfatiza a
importincia de miltiplas e concorrentes teorias no avango do conhecimento” (p. 242). Contudo, o
esquema que oferece da vis@o anirquica, bem como de sua irreconcidvel discordincia com tal visdo, é
passivel de equivocos.

De inicio, é discutivel sua interpretagdo de “contra o método”, de Feyerabend, como sendo “contra
todo e qualquer método”. Feyerabend coloca-se explicitamente a favor de uma “metodologia pluralista”,
sendo contra “o” método enquanto pretenda ser um conjunto tnico de regras fixas, absolutizado como
4rbitro para determinagéo de qualquer teoria que se pretenda “cientifica”. Relacionado a esse ponto, esté
a apresentagdo do principio “tudo vale” (desvinculado do caréter ir6nico que Feyerabend lhe emprestaz)
como principio para a formulagdo e suporte de teorias, com que Bell inicia seu capitulo sobre o
“anarquismo”. Ao examinar sua natureza e conseqiiéncias, cabe té-lo presente como resposta a questéo:
h4 um principio que seja valido em todas as situagdes, todos os diferentes contextos teéricos ao longo da
Hist6ria das Ciéncias? Dependendo da orientagfo dada a esses pontos iniciais, a questio do método, da
racionalidade e do relativismo em Feyerabend assumira diferentes contornos. Desse modo, também pode
ser reavaliada a “perturbadora desvantagem” que Bell encontra na visdo andrquica, de que nenhum critério
intelectual é confidvel para avaliar as teorias, ao que Bell d4 como sindnimo para o “relativismo”, segundo
o qual nenhuma teoria pode ser “objetivamente” julgada melhor que outra.

Novamente, o que est4 em jogo, no fundo da questio, é a propria concepgio de “racionalidade” e de
sua tradicional parceira, “objetividade”. Pode-se bem argumentar que a “razdo” contra a qual Feyerabend
se dirige e em cuja sombra se delineia seu “irracionalismo” ¢ aquela razio, certamente defendida pelo
“refutacionismo” popperiano, que se traduz operacionalmente em termos de um conjunto dnico e estrito
de prescrigdes metodolégicas, “comensurando” todas as teorias, supostamente submetidas a essa arbi-
tragem em igualdade de condi¢des. Que o “racionalismo” atacado por Feyerabend tem uma fei¢do bem
definida, com uma determinada visdo (tradi¢fio) de “racionalidade” e “razdo”, pode ser claramente visto
em Farewell to Reason (1983). Relacionado a esses conceitos, Feyerabend igualmente examina o de
“objetividade”, mostrando suas deficiéncias, enquanto pretende ser o conceito do que € obtido através
daquele conjunto de regras e, 2 luz do qual, o que nele ndo se encaixa € “subjetivo” ou “irracional”.
Contudo, sua critica A razio pode ser o convite a pensar uma nova “racionalidade”,  luz das relagdes
entre o que chamamos de “racionalidade” (“razdo”) e “irracionalidade” (“anti-razﬁo”)3.

De modo ainda mais explicito, Feyerabend deixa ver que sua critica i “objetividade” €, igualmente,
critica a uma pretensa imposigdo de padrdes descontextualizados e de uma radical separagdo entre o
“emocional”, o “artfstico”, e o “racional”, o “cientifico”. Caso Bell pretenda uma “objetividade”
descontextualizadamente assegurada, caberia, entdo, mostrar como tal idéia pode ser compatibilizadacom
sua pretendida abordagem pluralista - como o pluralismo de procedimentos (e critérios) ndo daria feigdes
substancialmente diferenciadas a “objetividade” em cada contexto. E, pois, precipitado dizer que, segundo
Feyerabend, o método “deve ser” abandonado e que teorias ndo podem ser avaliadas por padrdes
“objetivos” ou que ndo h4 lugar, nessa avaliagdo, para critérios intelectuais. O objetivo de Feyerabend
ndo é fornecer uma nova prescrigio, mas mostrar que todas as metodologias tém limitagGes; néo € negar
critérios intelectuais, nem procedimentos metodol6gicos, mas compreendé-los num contexto onde, a par
do contetido objetivo" das idéias, também operam, constitutivamente, aqueles fatores circunstanciais e
comumente ditos “irracionais”. Tendo presente tais consideragdes, os aspectos que Bell levanta, exami-
nando o caso de Galileu, e que, a seu ver, contradiriam a visio “andrquica”, sdo compreendidos sob essa
visdo, como parte do contexto em que esse caso se coloca. Feyerabend ndo nega que, “a longo prazo”,

2 Na 3a. edigfio de Against Method (1993), Feyerabend explicitamente refere-se a esse cardter irbnico.

3 Em Against Method (1993), Feyerabend diz que, dadas as circunsténcias atuais, que mudaram apds seu ensaio de 1970, na
educagiio americana, com o “politicamente correto”, os menus académicos, etc., €, na Filosofia, com o “p&s-modernismo”,
ele, agora, em 1992, mudou sua opinido e acha que deve ser dado 2 razfio um maior peso, ndio porque a raziio seja fundamental,
mas a fim de criar uma abordagem mais humanista da ciéncia.
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como o diz Bell, a evidéncia relevante 2 teoria heliocéntrica tenha sido obtida e “corroborado” a teoria.
Mas, para desenvolver os meios adequados para tanto houve que, antes, garantir-lhe o €spago, por meios
que “violavam” as alegadas “prescri¢des metodolégicas”, frente a uma competidora que entdo dispunha
da evidéncia a seu favor. O exemplo de Galileu, mesmo do ponto de vista metodolégico, conta a favor
da interpretagdo de Feyerabend, com um novo contexto metodol6gico, radicalmente diferente do
aristotélico - posigdo essa também enfatizada por Bell. E, se a obtengio da evidéncia relevante 2 teoria
heliocéntrica foi viabilizada por uma multiplicidade de teorias - com o que Feyerabend e Bell concordam
- mais munigdo passa a ser dada ao “principio de proliferagdo” presente no cerne da visdo “anarquista”.

Dada a centralidade que a “testabilidade”, ainda que mitigada, desempenha na postulagio dos
“critérios intelectuais” de Bell, sua critica ao “relativismo” de Feyerabend depende, de modo essencial,
do papel que aquela testabilidade e a possibilidade de refutagiio empirica possam desempenhar na andlise
de Feyerabend quanto s “razdes” para a aceitabilidade de uma teoria. Segundo Bell, “a testabilidade ¢
fatal ao relativismo” (p.30). Todavia, também admite que “as dificuldades em testar um tipo de teoria
possa levar ao impeto de considerar diferentes tipos de teorias, o que, em troca, poderia revelar alvos
originalmente ndo aparentes” (p.43). Admite igualmente, pelo menos como parcialmente correta, a
premissa de que testes empiricos sdo realmente testes de consisténcia entre enunciados, do que ndo segue
a conclusdo “relativista” de que ndo existam testes empiricos e, consequentemente, que as teorias ndo
possam ser avaliadas empiricamente (p.69). E dificil ver onde Feyerabend discordaria das duas tltimas
consideragdes de Bell, exceto pelo fato, atacando, entdo a primeira de suas consideragdes, de que também
a testabilidade torna-se “relativa” ao contexto em que ocorre! Feyerabend explicitamente admite que
teorias possam ser refutadas através da alusdo a seus respectivos tipos de experiéncia, embora essa
refutacBes sejam fracas na auséncia de alternativas comensuréveis (1977, p.411-412), cabendo lembrar
a complexidade e parcimdnia de seu conceito de “incomensurabilidade”. O “relativismo” de Feyerabend
segue de raizes mais profundas, de uma concepgdo da complexidade dos fatores que constituem as
tradi¢Ges de conhecimento, da sua contextualidade e dinamismo. O “método” também deve ser avaliado
como parte dessas tradigdes. O que realmente parece incomodar é a auséncia da “posse” de um critério
tinico, 0 “desconforto” e o “problema” de como conciliar essa contextualidade com o reconhecimento de
algo como sendo um “contexto”. Mas essas questdes vdo além de uma discussdo sobre diretrizes
metodolégicas - no fundo, impde-se a questio da discussiio da “racionalidade”.

Em que pesem suas criticas 2 visdo anirquica, Bell assinala que sua aguda percepgdo dos maus usos
do método ¢ valiosa aos arque6logos, € examina suas particulares conseqiiéncias no caso da Arqueologia
P6s-processualista, em investigadores como Ian Hodder, Michael Shanks e Christopher Tilley. Bell
atribui a Hodder a substituiggo de critérios metodolégicos pela crenga em explicagdes em termos de fatores
sociol6gicos, como “poder”, e associa essa atitude epistemolégica a Feyerabend. O desencanto com o
positivismo foi, segundo Bell, uma razio maior para as tendéncias relativistas na abordagem contextual
da explicagdo arqueoldgica, gerando, no modo de ver de Bell, um sentimento de justificagfo para ignorar
padrdes “racionais”, dando lugar ao sentimento de que os investigadores estariam livres para imporem
suas vises sociais e politicas favoritas nas suas interpretagdes do passado. Bell propde-se a argumentar
que os tedricos ndo precisam ficar paralizados pelo “relativismo”, quando explorando os beneficios da
visdo andrquica. Dentre temas benéficos e nocivos da visdo andrquica tal como exposta por Bell, trés sdo
registrados por ele como particularmente importantes, encontrados na Arqueologia P6s-processualista:
(1) encorajamento de um conjunto miiltiplo e diversificado de teorias; (2) ataques aos critérios meto-
dolégicos e (3) namoro com o “relativismo” ou, mesmo, sua adogdo. Bell encontra um padrio de
argumento similar na reconstrugdo de argumentos pés-processualistas, com um ataque aos critérios
metodol6gicos e recorréncia a explicagdes sociais e politicas para o fato das pessoas defenderem algumas
teorias e rejeitarem outras. Ressalta, porém, que outras qualificagBes sdo igualmente importantes A
Arqueologia Pés-processualista: (1) abordagens como as de Hodder, Shaks and Tilley incluem muitas
outras idéias merit6rias, além das de cardter metodolégico criticadas, como: o reconhecimento de que
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pensamentos, idéias, sentimentos e decisdes dos homens pré-histéricos podem ter influenciado a estrutura
e mudanga social, reconhecimento esse que estimulou pesquisadores britdnicos da Nova Arqueologia a
incorporarem a agéncia humana na teoria arqueol6gica; e sua critica ao positivismo, confrontando a
adulagfio que esse recebe na literatura metodolégica da Nova Arqueologia; (2) o referido “relativismo”
(sempre com a conotagdo que Bell lhe empresta) ndo ¢ explicitamente abragado: h4 tentativas, por parte
desses pesquisadores, de discussdo e avaliagfo das teorias arqueol6gicas, ao invés de sua mera afirmagao;
e ndo se pode negar, conforme o préprio Bell, que o “programa fraco” da Sociologia do Conhecimento
seja bastante razoédvel, admitindo-se que fatores sociais, politicos e outras forgas culturais possam ter e
tenham alguma influéncia na dire¢do do conhecimento, mesmo que critérios metodolégicos sejam
mantidos; (3) h4 vérias abordagens associadas com a Arqueologia Pés-processualista, ndo sendo justo, a
seu ver, simplesmente afirmar que o “relativismo” perpassa a todas - para uma discussao mais exaustiva,
recomenda o artigo “Archaeology in the 1990’s” de Shanks e Tilley (1989), com a série de comentdrios
publicados na Norwegian Archaeeology Review, 22 (1).

Aplicac¢io da Filosofia da Ciéncia a Arqueologia:
padrdes explicativos e anilise metodologica

O exame dessas diferentes visoes de ciéncia e de suas implicagdes metodolégicas tem em vista, por
sua vez, os tipos de explicagdo utilizados em Arqueologia. A proposta metodol6gica de Bell finalmente
toma corpo na terceira parte, onde também culmina sua intengdo de integrar interesses da Filosofia da
Ciéncia e da Arqueologia. O foco de Bell serd a exploragdo da incorporagdo de idé€ias, decisdes e agOes
humanas na teoria arqueolégica, no bojo de uma “revolugdo cognitiva” em Arqueologia. Para tanto, Bell
comega expondo as principais caracteristicas de trés grandes padrdes explicativos com que trabalham os
arque6logos ao longo de um continuum que vai da explicagdo “holista” (cujo sentido, em Arqueologia,
difere do usado na Antropologia, conforme alerta), invocando forgas transcendentes A agfo humana, a
“empética”, reconstruindo ndo s6 pensamentos € decisbes humanas, mas também estados afetivos,
orientagdes espirituais e significagdes experienciais. Entre ambas abordagens, Bell coloca a que chama
de “individualista”, incorporando a agéncia humana, mas sem a suposigdo, assumida pela abordagem
empética, do uso de intuigdes pessoais do pesquisador para entender as vidas interiores de outros povos,
a base do que seria uma estrutura comum 2 experiéncia humana. Tais padrSes explicativos abrigam certas
pressuposigdes basicas, suscitam relevantes questdes de Antropologia Filoséfica e ddo lugar ou énfase a
diferentes diretrizes metodolégicas. Seu exame leva a perguntas tais como: qual o papel do biolégico .
frente a0 cognitivo ou mesmo espiritual no humano? A nivel social, quais os papéis, se algum existe, para
os niveis cognitivo e espiritual? Uma vez que os elementos irracionais podem dominar tanto individuos
como organizagBes sociais, € plausivel assumir que qualquer um dos dois possa ser efetivamente
entendido, usando-se procedimentos racionais? Se a utilizagdo de procedimentos racionais para o
entendimento do homem e da sociedade requer atengdo aos universais, h universais culturais €, se os ha,
0 que sdo e como podem ser identificados? (p. 269). A natureza dessas perguntas, a importéncia que Bell
Ihes concede e, assim, a perspectiva “antropol6gica” em que coloca as questdes de método lembram as
andlises feitas por Feyerabend. Bell diz que ndo faria mal algum ver o capitulo em que est4 discutindo os
grandes pardmetros metodol6gicos para a pesquisa arqueol6gica como sendo a respeito de Antropologia
Filos6fica, desde que lembrando seu foco estar nas questoes metodol6gicas, as demais ficando implicitas .

A maior parte da andlise de Bell refere-se as abordagens do “holismo” e do “individualismo
metodol6gico”, concentrando-se, em seu capitulo final, nesse dltimo. As referéncias 4 “empatia meto-

4 Remete entdio o leitor para cinco livros sobre Antropologia Filoséfica que considera particularmente relevantes as questdes
thetodolégicas a serem discutidas:_Towards a Rational Philosophical Anthropology, de Joseph Agassi (1977),_Rationality
and Relativism: In Search of a Philosophy and History of Anthropology (1984) e Thinking About Society: Theory and Practice
(1986), de Jan Jarvie, Plough, Sword and Book, de Ernest Gellner (1989) e Human Universals, de Donald Brown (1991).
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doldgica” sdo breves ¢ feitas mormente em contraste com o “individualismo metodolégico”. Desse modo,
embora Bell as faga sobretudo ao final do capitulo em que examina essas trés grandes abordagens, aqui
sdo de imediato comentadas, para depois ser dada uma atengiio mais demorada 2s outras duas. Bell
caracteriza e critica 0. “método empético” nos termos que seguem, ressalvando, contudo, que se trata de
uma express@o genérica usada para cobrir ampla gama de abordagens. Sua meta de reconstruir sentimen-
tos, esperangas e outros elementos espirituais da experiéncia de vida dos povos pré-histéricos é muito
maior do que a de ganhar um insight em algumas de suas idéias. Buscando alcangar aquela meta, o “método
empdtico” assume que existe uma estrutura comum 2 experiéncia humana, de modo que a estrutura do
investigador seria similar a dos demais seres humanos, incluindo a daqueles povos dos quais ndo se tém
registros escritos. Dada sua grande carga especulativa, as teorias empaticas nio satisfazem as condigdes
refutacionistas do “individualismo metodolégico”. Num de seus extremos, Bell coloca o “estruturalismo”
de Lévi-Strauss, numa esparsa referéncia a0 mesmo, observando também que, por ver os seres humanos
como pegas de estruturas que os transcendem e controlam, o “estruturalismo forte” aproxima-se do
“holismo”. Contudo, ainda que se discorde do contetido da carga especulativa que orienta as abordagens
“empiticas”, cabe lembrar a Bell da carga especulativa, conformando o plano empirico, que todas as
abordagens exibem e dos limites de testabilidade, que ele mesmo enfatizard, da prépria abordagem
“individualista”. Comparando ambas abordagens, Bell assinala que ambos enfoques metodolégicos
contrariam o foco transcendente ao humano do “holismo”. Todavia, diferem quanto s metas ¢ ao modo
de tratd-las. O “método individualista” restringe as teorias aqueles elementos para os quais haja alguma
evidéncia oferecida pelos registros arqueol6gicos, como adiante serd examinado. O pressuposto de
estruturas da mente humana universais e imutdveis leva a elementos estéticos antes que dinimicos, nfo
se prestando, segundo Bell, a metas processuais e de explicagdo da mudanga. O “método individualista”,
a0 contrério, assume que pensamentos, decisdes, agdes estdo em fluxo e podem ser usados para explicar
a mudanga. Por fim, o “método emp4tico” ndo viabiliza o teste de teorias, enquanto o “individualista”,
segundo Bell, o faz (p.307).

Bell destaca o cardter determinista dos modelos “holistas” - tais como o biol6gico e o ecolégico - que
tém sido usados na estruturagdo de teorias de nivel superior, presentes na Arqueologia Processual dos
dltimos 25 anos, e vé a sua influéncia como causa para o atraso da introdugdio do “individualismo
metodol6gico” na Arqueologia. O autor exemplica as vantagens e desvantagens das abordagens holistas
examinando o exemplo da teoria dos ciclos de expansdo e contragdo econémica de longa duragio (de 50
a 60 anos), associada com Kondratieff (os ciclos Krondratieff). O fato de que o estudo arqueolégico
concentra-se no passado humano sem registros escritos leva a uma exagerada énfase da vantagem de tais
abordagens, nas quais informagdes acerca de pensamentos, sentimentos e decisdes humanas podem ser
deixadas ao lado. Uma outra vantagem é o fato de boa por¢iio dos registros de artefatos - como utensilios,
ferramentas e quaisquer coisas que possam ter servido como instrumentos para a vida produtiva dos povos
pré-histéricos - ser apropriada para a construggo e avaliago de explicagdes “holistas”. Pela mesma razio,
muitas teorias processuais centram seu foco na organizagio ¢ mudanga econdmicas. Todavia, as
abordagens “holistas” exibem, segundo Bell, duas grandes lacunas: (1) os seres humanos sdo agentes -
fatores tais como guerras (veja-se a II Grande Guerra), insignificantes para os ciclos Kondratieff, afetam
profundamente a vida de milhares de seres humanos, causando o maior impacto em muitos eventos
politicos, sociais e econdmicos; (2) nem todos os eventos podem ser preditos, ndo podendo o método
“holistico” adequadamente dar conta da mudanga no predizivel. A impredizibilidade da mudanga é
magnificada, segundo o autor pelo fato das a¢Ses humanas terem conseqiiéncias nfo intencionadas que
as vezes prevalecem. Para incorporar a influéncia das decisSes humanas na modelagio dos eventos, idéias
e decisdes no podem ser vistas como meros reflexos ou “superestruturas” produzidas por forgas que se
encontram 2 sua base, como acontece, segundo Bell, nas interpretagSes (holistas) do marxismo vulgar. A
Arqueologia Cognitiva, ou seja, a busca do entendimento do pensamento, decisdes e outras facetas
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ideacionais similares dos povos pré-histéricos, claramente rompe com o método “holistico”, por empregar
o “individualismo metodol6gico”.

Em sua reconstrugo histérica das origens e desenvolvimento da concepgdo “holista”, Bell a vé
longinquamente remontando, na heranga religiosa e cultural da civilizagdo, a idéia de que o homem ndo
est4 no controle de seu destino. No século XIX, porém, tal concepgdo foi identificada com as tentativas
de explicar “cientificamente” as institui¢Ges humanas. Bell aponta a crenga no determinismo fisico, tal
como na Fisica Newtoniana, como uma das razdes para a atrag@o pelo determinismo sociol6gico. Coloca
a Hegel, Marx ¢ Comte como figuras proeminentes da visdo segundo a qual forgas sociol6gicas
transcendendentes seriam as verdadeiras alavancas controlando as nossas vidas. Exceto por uma maior
atengdo concedida As visGes marxistas, Bell ndo chega a fornecer mais elementos para que suas afirmagGes
acerca desses pensadores sejam mais claramente discutidas. A respeito das visdes marxistas, ele fornece
uma anélise conceitual um pouco mais fina, dentro dos limites impostos pela extenséo do préprio livro.
Assim, distingue entre “materialismo”, “materialismo cultural” e “marxismo”, bem como entre
abordagens marxistas que conferem prioridade ao papel do fatores econdmicos na dialética das relagdes
entre esses fatores e os elementos ideacionais, incorporando o “materialismo cultural”, e as que conferem
prioridade aos elementos ideacionais. Embora considere importante ter presente que as forgas apontadas
pela visdo “holista” possam também ser “idealistas”, diz que a heranga marxista deixou a impressdo de
que forgas holistas sdo sempre materialistas. Nesse ponto, a surrada contraposi¢io “materialismo” /
idealismo” - ndo trabalhada e, aparentemente, assumida por Bell, ndo merece a alta qualidade que, em
geral, perpassa as reflexdes do autor. A teoria marxistaem Arqueologia é tambem algumas vezes, segundo
Bell, associada a doutrinas histéricas e sociais, tais como a crenga de que classes menos privilegiadas
num dado sistema econdmico serdo exploradas pela que nele tiver vantagens. A seu ver, as explicagoes
marxistas em Arqueologia, ndio interpretando as idéias, decisdes e outros elementos ideacionais dos
individuos como sendo centrais para a formagdo da estrutura econdmica, permanecem amplamente
“holistas”, apesar do interesse de alguns marxistas em aspectos cognitivos.

A defesa do “individualismo metodolégico”
e do “refutacionismo” mitigado

As idéias defendidas por Bell encontram expressdo na exposi¢do que faz do “individualismo
metodolégico” e nas recomendagdes que tece em seu nome. Segundo o autor, sua escolha ndo se deve a
novidade de seu uso na Arqueologia, mas ao fato de encerrar o maior potencial para o desenvolvimento
de teorias que incorporem a agéncia humana e sejam testaveis, satisfazendo as condiges de seu mitigado
“refutacionismo”. Ainda que apenas fracamente testdveis, tais teorias pelo menos fornecem algum
entendimento ou insight importante. Quando ndo testveis, sugerem uma abordagem “indutiva”, pren-
dendo a teoria explicitamente aos dados disponiveis. O “individualismo metodolégico™ assume que idéias
e decisdes sdo agéncias na produgdo dos eventos arqueologicamente registrados, néo redutiveis areflexos
da operagfio de forgas transcendentes e que as agdes coletivas e as instituigdes compartilhadas podem ser
interpretadas como os produtos das decisdes e agdes dos individuos (p.268). Segundo Bell, o “individu-
alismo metodol6gico”, denominando um conjunto de idéias relacionadas, pode ser entendido a partir de
diferentes perspectivas. Para os propésitos de seu livro, Bell assinala duas perspectivas ou teses: (1) que
pensamentos, idéias e decisdes, tém agéncia efetiva, implicita e explicita para o desenvolvimento das
sociedades humanas e (2) que as instituces e dindmica coletivas, como a estrutura e mudanga social, sdo
o produto de agdes e decisdes de individuos (p.282). Estaria, assim, o “individualismo metodol6gico” de
Bell comprometido com uma ideologia legitimadora das economias de mercadoe da “democracia liberal”
(cita, na reconstrugdo histérica do “individualismo metodolégico™, a Hayek e Popper)? Embora clara-
mente admita que, como uma férmula para medidas sociais a serem adotadas, o “método individualista”
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fornega-lhes suporte, assim como o “holismo” forneceria suporte a coletivizagdo de idéias ou de produgio,
€ que 0 comprometimento com um ou outro possa tomar a forma de uma estrondosa convicgdo (p. 292),
Bell fornece trés esclarecimentos ou recomendagdes que, se nio excluem completamente tais vinculagdes,
as minimizam.

Uma refere-se a prépria ambigiiidade do termo “individualismo”. Ressalta, contudo, que a nogdo de
“individuo”, no método do “individualismo metodol6gico”, deve ser tomada como referente a um
individuo “genérico”, antes que a um individuo particular (p. 288) e que, em que pesem as ambigiiidades
da expressdo, seu uso permanece plausivel, uma vez que suas conotagdes implicam que a agéncia dos
individuos humanos pode e de fato desempenha um papel crucial na estrutura e mudanga das instituigdes
humanas. A segunda recomendago alerta quanto ao prejuizo que aqueles comprometimentos ideolgicos
podem trazer a ambas abordagens, sufocando a flexibilidade necessaria para um uso judicioso de uma e
de outra, tanto na Arqueologia como em qualquer outro ramo. Felizmente, segundo Bell, hd um
meio-termo. Comprometimentos sociais e politicos podem impulsionar certos tipos de teorias e também
elucidar certos comportamentos do investigador, podendo esclarecer seu desconforto com uma
abordagem metodolégica ou outra, o que poderd claramente limitar o desenvolvimento teérico. O
comprometimento ideol6gico pode cegar a visdo das desvantagens da abordagem metodolégica a que
esteja associado (p. 292-293). Mas as pressdes que podem levar a um apego acritico a um método nio
s&o apenas as das convicgdes sociais e politicas, segundo Bell. A crenga intelectual de que um método
bem sucedido numa 4rea deva sé-lo noutra, a pressdo profissional de identificar-se com uma dada
especialidade, ou mesmo financeira, quando o comprometimento metodolégico prende-se 2 obtengéo de
bolsas ou auxilios, podem igualmente levar a um apego metodolGgico acritico (p.295-296). Para néo ser
pego em tais armadilhas, cabe apenas lembrar, diz Bell, que 0 método é uma ferramenta, escolhida  luz
das metas de pesquisa que se tenha e deixar em suspenso as inclinagdes pessoais profissionais, politicas
e sociais. Que o método seja visto como tal ferramenta, lembrando-se ainda que as metas tedricas podem
mudar no curso da investigago, € a terceira recomendagdo que pode ser aqui referida. Assim, a decisdo
de empregar um método “holistico” ou “individualista” dependeria de seu potencial para gerar e
aperfeigoar explicagdes numa dada situagdo-problema. Bell precisaria, contudo, trabalhar mais a questdo
de como seja possivel a “desvinculagio” das diretrizes metodolégicas dos pressupostos ideacionais (e,
por essa via, dos “ideol6gicos”) em que tais diretrizes sdo delineadas e de como se d4 a “dialética”, a que
se refere e que serd adiante mencionada, entre os elementos ideacionais ¢ as condigds materiais. A
flexibilidade metodol6gica a favor da qual ele se coloca ndo demandaria uma concepgdo de ciéncia
também flexivel, com componentes ideacionais (e “ideol6gicos” ) préprios? Admitindo aquelas diferentes
metodologias, como se comportaria com relagdo as “ideologias” a que tais metodologias se associam ou
com as quais tendem a se associar? O espago que uma tal discuss@o ocuparia certamente excusa a Bell de
ndo se deter mais nesse ponto, no presente livro, embora aparega aqui e ali com observagdes perspicazes,
mas espera-se que venha fazé-lo com a mesma clareza com que discute os demais pontos axiais da questio
do método.

Ao argumentar a favor do papel central da agéncia humana na modelagéo de vérios eventos e, assim,
a favor de uma das teses bésicas do “individualiusmo metodolégico”, Bell considera mais importante do
que uma defesa direta dessa tese, esclarecer os mal-entendidos que levam 2 idéia de que o papel da agéncia
humana seja insignificante. Destaca dois mal-entendimentos bésicos: (1) a tendéncia cientificista de
identificar a ciéncia com apenas um tipo de método e, entdo, identificd-lo com o “holista™; (2) a
interpretagio das pressuposigdes metodolégicas como se fossem enunciados empiricos, ao invés de
ferramentas heurfsticas. Vistas como tais ferramentas, pensa ser possivel frutiferamente empregar as do
“individualismo metodol6gico” quando se trata de elaborar e avaliar teorias em que a situag&o-problema
teérica sugere que pensamentos e decisGes humanas tenham sido importantes, enquanto as abordagens
“holistas” podem ser produtivas quando a agéncia humana ndo pode ser incorporada nas teorias. Tomando
o exemplo de uma explicagio de movimentos tais como a Revolugdo Francesa, Bell explicita as
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conseqiiéncias metodolégicas da segunda tese central do “individualismo metodolégico”, a de que agdes
e entidades coletivas sdo o produto de idéias, decisGes e agdes de individuos. Evita-se a reificagio de
nogdes tais como o “espirito” do movimento - mesmo que alguns individuos ajam pela sua dedicacéo a
uma entidade hipostasiada como essa, eles o fazem por sua prépria escolha (p. 283). Embora ele nio
confronte a questdo de por que assumir que os individuos sejam “necessariamente” dotados de tal
liberdade, o saldo metodoldgico positivo, no sentido de poder abrigar a flexibilidade e multiplicidade de
fatores envolvidos em tais situagdes, seria o coroldrio, assim posto por ele, de que as agdes coletivas dos
individuos podem ser interpretadas como o produto de motivos diferentes e incompativeis. A variedade
dos motivos 2 base de uma agiio coletiva prové a moldura para explicar a mudanca e, particularmente, a
mudanga néo predizivel (p. 283).

Bell chama a ateng@o, por outro lado, para a limitagio que a insufici€ncia do conhecimento dos motivos
e idéias dos individuos traz ao “método individualista”. Esse método, segundo o autor, pode ser
efetivamente usado naquelas 4reas da atividade humana onde idéias e motivos sejam partilhados, como
no campo econdmico, no das Mateméticas ou das ciéncias (p.286). Exemplifica a for¢a das idéias nas
decisbes e agdes humanas remetendo ao papel modelador das “tradi¢Ges”, que se transformam em
“ideologias” quando aceitas e diretoras sem reflexdo critica, mesmo face a mais 6bvia contra-evidéncia;
de fato, Bell admite, a realidade dos elementos cognitivos é demonstrada pela prevaléncia do pensar
ideolégico, nos quais as idéias sio tomadas como sendo mais “reais” do que qualquer evidéncia que lhe
possa ser contrdria (p.287). Mas, cabe perguntar a Bell, ndo se trata, entdo, de confrontar uma “ideologia”
com outra “ideologia”?

Admitindo que tanto “individualistas” como “holistas” reconhecem que muito do que ocorre estd além
das intengBes humanas, vé suas razdes diferirem marcadamente. Enquanto os segundos créem que as
conseqiiéncias seriam prediziveis, se as “leis” adequadas fossem encontradas, os primeiros admitem que
o futuro seja “aberto”, fazendo Bell referéncia a Popper (p.285). Mas as diferencas entre ambas abordagens
ndo sio sempre tdo bem definidas. Bell remonta a Max Weber a idéia de que as institui¢bes e eventos
humanos sejam um produto da agio combinada de a¢Ses humanas intencionais com conseqii€ncias ndo
intencionadas. Todavia, apesar do cardter amplamente holista da filosofia de Marx, Bell diz ndo ser
nenhuma miragem histérica tragar uma rota do “individualismo metodol6gico” que chegue ao recon-
hecimento, por parte de Marx, das conseqiiéncias ndo intencionadas das agbes humanas, ainda que as
pretendesse explicdveis por leis econdmicas néio controladas pelos individuos (p.293). Bell cita exemplos
de trabalhos em Arqueologia onde pesquisadores, usando uma abordagem individualista - como Crumley
¢ Marquardt no seu estudo do denvolvimento regional da drea de Burgundy, na Franga - e outros, antes
notérios pelo uso de uma abordagem holista - como Shanks e Tilley em seus trabalhos mais recentes -
trabalham com uma abordagem antes “dialética”, de uma interagdo entre elementos ideacionais e
condigGes materiais (conforme antes referido) (p.288).

No seu breve exame das rafzes histéricas do “individualismo metodol6gico”, as reconstréi aludindo
a Escola Austrfaca do século XIX, ligada ao nome de Carl Menger ¢ 2 sua critica a Karl Marx € a Adam
Smith, von Mises, Hayek e Popper, além das j4 referidas relagdes a Max Weber e, pelo caminho do
reconhecimento das “conseqiiéncias ndo pretendidas” das agdes humanas, ao préprio Karl Marx. Todavia,
vé a emergéncia do “individualismo metodol6gico” propriamente dito, com a sua contemporaneidade,
no periodo da II Grande Guerra, e considera iluminadora a relagio que pode ser estabelecida entre a
emergéncia dessa abordagem metodol6gica e o existencialismo, especialmente o de Jean-Paul Sartre, tal
como Mark Patton interpreta as raizes histéricas do individualismo (p. 294). A importéncia de Popper
nessa trajetéria deve-se, segundo Bell, nfo apenas a seu argumento a favor do “individualismo meto-
dolégico” nas Ciéncias Sociais, como 2 intima relagio entre esse € 0 “método refutacionista”, conforme
j4 apontado. Embora o refutacionismo “mitigado” que toma forma no “individualismo metodol6gico”
possa ser visto com razodvel clareza, algumas das razes aduzidas para a intima relagdo desse com o
“refutacionismo” popperiano ndo deixam de ser probleméticas. Bell afirma ser implicita a visdo refu-
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tacionista que partes das teorias permanegam opacas a nés - como entender essa afirmag@o & luz da
exigéncia popperiana de formulagdo da teoria em linguagem clara e objetiva? Bell também afirma que a
impredizibilidade do futuro do conhecimento, desde o ponto de vista refutacionista, & similar 2 impredi-
zibilidade do futuro dos eventos humanos, segundo o “individualismo metodolégico” - e af parece que
Bell estd confundindo niveis. O “individualismo metodolégico” aplica-se a teorias, porgdes delimitadas
de conhecimento e toma a impredizibilidade dos futuros eventos humanos como uma explicagdo (e velada
“justificagéio”) para as limitagdes da prépria “testabilidade” de certos escopos teéricos. Ao referir-se a
impredizibilidade futura do conhecimento, o “refutacionismo” popperiano refere-se, antes, a ocorréncia
de teorias “novas” (e “melhores”); mas, se essas “novas” teorias forem formuladas, fariio, necessariamente
- caso sejam “cientificas” - “predigdes”, através das quais serdo testadas e poderdo ser falseadas.

O “individualismo metodolégico” aplicado a geracio
e avaliagdo de explicacdes em Arqueologia Cognitiva

Por fim, a leitura de Bell leva-nos a um exame mais detido do “individualismo metodolégico”, vendo-o
numa situagao concreta de “aplicagdo” para explicagdes na Arqueologia e proporcionando uma ligio viva
dos questionamentos na Filosofia da Ciéncia. J4 no capitulo 8, onde trata das trés grandes abordagens em
Arqueologia, Bell “prepara” o exame acima, que vai ocupa-lo no capitulo que segue, com o qual finaliza
seu livro. Introduz ento a questdo da Arqueologia Cognitiva, cuja meta é incorporar elementos mentais,
ideacionais, simbélicos nas teorias sobre povos pré-histéricos, buscando nio s6 seu papel na vida desses
povos, como uma explica¢do para mudangas nas sociedades pré-histéricas. Bell vé a Arqueologia
Cognitiva como um dos campos em que, dependendendo de seus objetivos mais especificos, pode ser
empregado frutiferamente o “individualismo metodol6gico”. Esse método tem encontrado uma aplicagdo
mais frequente na explicagdo de atividades econdmicas, que satisfazem as condigdes de situagdes em que
se dispbe de registros materiais e se lida com o que é comum aos individuos antes que com suas
peculiaridades e diferengas. Teorias sobre a cognigdo pré-histérica poderiam ser geradas com o “método
empdtico” - “o problema € que ndo é nem um pouco provivel que elas sejam de algum modo testdveis”
(p. 300), o que poderia ser provido pelo “individualismo metodolégico”, dado a sua orientagdo refutacio-
nista, que requer a satisfagdo de condigdes empiricas por parte dessas teorias. Esse provimento, mais a
tese basica do “individualismo metodol6gico”, segundo a qual mudangas podem ser explicadas como
sendo devidas a idéias, tornam-no promissor para sua utilizagio pela Arqueologia Cognitiva. Contudo,
nessa sua aplicagio a Arqueologia Cognitiva, o esparso registro material disponivel faz com que alegagdes
que busquem “reestruturar” “visdes de mundo” e algo como “totalidade do pensamento” tornem-se
altamente suspeitas. Lembra Bell que a atengdo ao entendimento das idéias e de sua influéncia no
desenvolvimento histérico tem uma longa tradigdo entre arque6logos e no pensamento daqueles que
influenciaram seu chamamento para essas questdes, como Collingwood. Contudo, enfatiza que sua
exploragdo através do “individualismo metodolégico” é recente, tomando, como exemplo mais explicito
para tanto, as propostas metodolégicas de Collin Renfrew para a Arqueologia Cognitiva, embora Renfrew
ndo rotule de modo especial suas teses.

De acordo com o “individualismo metodol6gico” - recomenda Bell - a construggo de teorias sobre os
pensamentos de povos pré-histéricos deve ser feita de tal maneira que possam ser testadas contra os
registros materiais. Se ndo forem testiveis, devem ser induzidas cuidadosamente dos dados e limitadas a
enunciados que possam ser inferidos diretamente dos dados (p. 303). Aqui, de um ponto de vista filoséfico,
embora talvez sem comprometer os objetivos “praticos” dessas recomendagdes, elas merecem um maior
cuidado. A luz de sua moldura “refutacionista”, a visio de Bell parece que deveria manter uma das
contribui¢des mais ldcidas dessa orientagdo, que é sua énfase no cariter teérico que guia a prépria
“indugdo” a que Bell se refere. A recomendagfo acima néo conflita com esse ponto, desde que entdo se
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entenda a “indugio” a que Bell se refere antes em termos de uma “limitagdo”, aos dados disponiveis, das
idéias que a orientam. Assim a entendendo, a formulagdo adotada por Bell teria 0 mérito de uma linguagem
mais “familiar” aos arque6logos. Todavia, caberia ter presente sua explicitagdo filoséfica, a qual ressalta
o papel das pressuposigdes te6ricas. Uma tal explicitagio também revelaria que, a rigor, enunciados ndo
sdo diretamente inferidos de fatos - enunciados sdo inferidos de outros enunciados. Essa tltima explici-
tagdo leva a entender a recomendagdo de Bell em termos de distingGes entre niveis de enunciados,
admitindo-se que certos enunciados sirvam de base para confronto com outros enunciados mais abrangen-
tes, desde um ponto de vista teérico.

De certo modo, parece ser esse o teor de sua recomendagdo, uma vez que, logo a seguir, Bell diz que,
em qualquer caso, € importante separar os elementos mais especulativos das teorias sobre idéias daqueles
que sejam mais testveis “ou, a0 menos, possam ser diretamente inferidos dos dados” (p.303). Segundo
Bell, o modo de efetuar tal separagdo é, utilizando uma expressio de Jean-Claude Gardin, realizar uma
andlise “logicista” das idéias, separando os componentes das idéias e as etapas inferenciais que os
conectam. Usando uma expresso de Renfrew, essa andlise leva a um mappa ou “mapa cognitivo”, cujos
componentes s3o diretamente induzidos do registro material ou cuidadosamente inferidos dos primeiros
(p- 304). Enunciados testdveis empiricamente podem ser “distanciados” do investigador. Quando as
pressuposigdes do investigador tornam-se parte de um “mapa cognitivo” podem ser a0 menos explicitadas
e abertas a avaliagio por andlise logicista - o que, diz Bell, ¢ marcadamente diferente do que o caréter
“auto-referencial” da projegfio das idéias do investigador (como ocorre no método empitico, por exemplo)
nas mentes dos outros (p. 304). Contudo, permanece o delicado ponto de que mesmo esses enunciados
bésicos j4 sdo moldados nos termos da moldura terica utilizada - o que, em outras palavras, confere a
prépria “experiéncia”, aos “registros materiais”, uma determinag&o nos termos daquilo que, em confronto
com ela, pretende ser testado. Bell explicitamente admite que, na prética, no € sempre facil distinguir
entre os enunciados testdveis, ndo-testdveis e alegagdes auto-referenciadas do investigador, mas que
reconhecer o lado “subjetivo” que, normalmente ou “sempre” se faz presente nas teorias sobre as idéias
pré-histéricas nio compromete a testabilidade das teorias. O direcionamento “subjetivo” pode ser
eliminado, segundo Bell, se as tendéncias pessoais do investigador forem distanciadas, através da anélise
l6gica e se for mantido o requisito de teorias “testdveis” (p. 305). O ponto, contudo, de saber se esse
requisito, por sua vez, ndo sofre o direcionamento das “idéias” que orientam ao investigador, nio fica de
todo resolvido através de tais consideragdes.

Em seu tltimo capftulo, Bell tem em vista o desenvolvimento de diretrizes especificas para gerar e
avaliar teorias no mbito da Arqueologia Cognitiva. Tais teorias, segundo o autor, podem ser apenas
fracamente testdveis, sendo necessdrio um explicito e cuidadoso uso das regras metodolégicas para
prevenir que o teorizar sobre cognigdo resulte em fantasiar sobre o tema. Uma primeira medida que Bell
toma & incluir, no elenco de “explicagio” e “teoria”, “interpretagio” e lembrar que, diferentemente do
que ocorre com “explicagdo” e “teoria”, “interpretagdo” frequentemente conota um entendimento
confinado a um conjunto de dados limitado, emergente de um contexto especifico, € que “interpretagdes”
concorrentes normalmente partilham o mesmo contexto. E acresce que, no estudo do pensamento
pré-histérico, falar de “interpretago” € mais adequado que de “teoria” ou “explicagdo”, ndo sendo tais
“interpretagdes” normalmente generalizdveis para serem testadas noutros contextos. Todavia, a distinggo
terminol6gica proposta por Bell ndo é de todo convincente, buscando uma preciséo que parece ausente -
néio leva em consideragdo, por exemplo, o fato de que, mesmo quando se fala em “teoria”, af se faz
presente, como uma de suas caracteriticas, um componente sempre associado a interpretagdo, 0 uso ou
“projegdo” de pressuposiges “explicativas”, por parte do investigador. As consideragOes anteriormente
feitas por Bell quanto a “teorias” também parecem levar a esse ponto. Caberia, pelo menos, aplicar a
“interpretag@o” a observagdo que faz sobre os numerosos modos em que “teoria” é usada - sendo que, em
ambos os casos, ¢ ndo apenas no primeiro, é parte da seméntica dessas palavras (exceto, talvez, numa
interpretag@o estritamente formalista de “teoria”) o componente de “pressuposigdes” ou “idéias” a
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orientarem a busca e leitura dos dados. Se a preocupagdo de Bell € ressaltar o Ambito mais restrito de
“aplicagdo” empfrica que as “teorias” sobre as idéias dos povos pré-histéricos devam ter, basta assim
dizé-lo; em qualquer caso, a distingao de que pretende fazer uso néio parece esclarecedora. Dado que Bell
anteriormente j4 admitiu o componente “interpretativo” das teorias, tais questdes de uso terminolégico
podem ser deixadas ao lado, cabendo atentar & questdo de fundo, que ¢ a das diretrizes metodol6gicas
propostas por Bell.

Qualquer interpretagdo (isto €, teoria sobre cognigdo dos povos pré-histéricos), testivel ou ndo, requer
dados a serem explicados, outras pressuposigdes ou implicagSes que possibilitam a explicagdo dos dados
e consisténcia interna nessa explicagio. No caso das interpretagBes nio-testdveis, as pressuposigdes e
implicagBes podem ser alteradas, supressas ou modificadas para explicar ou ignorar mesmo os dados
andmalos; no caso das testdveis, isso nfio pode ocorrer (p. 314). Bell constréi a discussdo metodolégica
que tem lugar em seu 1ltimo capitulo em tomo 2 reconstrugéo dos elementos cognitivos encontrados na
andlise das pedras do Vale Indo, provenientes da civilizagio de 4 mil anos do sftio de Mohenjodaro, caso
esse bem conhecido, especialmente pela sua exposi¢o na aula inaugural de Colin Renfrew na Universi-
dade de Cambridge e pelas informagGes adicionais trazidas num paper posterior desse autor, em 1987, e
numa conferéncia ndo publicada, do mesmo ano. O espago do presente comentério ndo permite reproduzir
a sinopse oferecida por Bell (p. 314-315), mas, em seu exame do caso, Bell mostra como ele funciona
como exemplo de obediéncia i orientagdo do “individualismo metodolégico”: (1) os enunciados sdo
“sobre” o pensamento do povo pré-histérico em questiio e, nfio, tentativas para reestruturar “exatamente”
seus pensamentos; (2) alguns enunciados emergem diretamente dos dados (tenham-se presentes os
comentérios anteriormente feitos a respeito desse ponto) e outros sfo logicamente conectados com esses;
(3) as conexdes légicas ndo sdo meras projegdes subjetivas do investigador. Explicitando a importéncia
dessas diretrizes gerais, Bell reforga a idéia central ao “individualismo metodolégico”, a da “testabili-
dade”, destacando os seguintes elementos encontrados no exemplo oferecido: enunciados “sobre” o
pensamento daquele povo pré-histérico focalizam algumas de suas possfveis caracteristicas, sendo,
conforme Bell mostra através do exemplo que expde, muito mais passiveis de teste, uma vez que alegag3es
sobre como os povos “de fato pensaram” nio podem ser testéveis, ndo se podendo reconstruir seus “exatos
pensamentos”; a confecgdo de um mappa, no qual a conexio l6gica entre os enunciados torna (através
do modus tollens) os enunciados ndo diretamente ligados aos dados (artefatos) vulneraveis & refutagio
empirica e também revela a consisténcia que deve existir entre os enunciados, uma vez que uma
interpretagdo inconsistente implica qualquer enunciado, ndo podendo ser refutada - €, assim, néo podendo
ser “testada” - por nenhuma informagdo empirica; restringindo-se a alguns aspectos do pensamento do
povo que esté sendo estudado e vigilante quanto a sua testabilidade, aqueles enunciados “explicativos”
evitam generaliza¢des que excedem as possibilidades de teste.

Bell conclui sua proposta com um checklist para uso dos arque6logos, que vale a pena sumarizar aqui:
(1) interpretagdes testveis sdo vulnerdveis a erro empirico; (2) os enunciados, nas interpretagdes testdveis,
ndo podem ser arbitrariamente alterados, excluidos ou substitufdos para explicar os dados andmalos; se
alterages forem feitas, a mudanga deve ser feita de tal modo que ndo explique o dado anmalo; (3)
interpretagGes testdveis em arqueologia cognitiva sdo enunciados “sobre” o pensamento pré-historico:
ndo podem capturar precisamente os pensamentos dos povos pré-histéricos ou sem escrita; (4) como
ocorre com qualquer teoria testdvel, as interpretagdes sobre cognigdo pré-histérica devem ser estruturadas
de modo a que se tornem préximas aos dados, sendo diretamente testéveis ou implicando enunciados
diretamente testdveis; (5) os enunciados devem ser consistentes, e a relag@o entre enunciados diretamente
test4veis e nio diretamente testveis deve ser caracterizada pela propriedade 16gica da implicagdo; (6) um
enunciado implica outro se um erro no segundo indica um erro no primeiro; enunciados consistentes sao
enunciados que ndio contém contradigdo; em outras palavras, podem ser todos verdadeiros sob alguma
interpretagdo; (7) enunciados generalizados ou universais podem aumentar a testabilidade se suas
implicagdes tornam-se mais testéveis; (8) a generalizagio deve ser evitada se ndo houver aumento em
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testabilidade; no caso da Arqueologia Cognitiva, pode nem sempre haver dados de artefatos disponiveis
ou descobertos que sejam apropriados para o teste de enunciados generalizados - nesse caso, uma
interpretagio pode ser induzida a partir dos dados disponfveis, procurando-se assegurar-se de que a
indug@o é feita cuidadosamente, os enunciados devendo ser direta ou indiretamente (através das relages
de “implicagdo”) ligados aos dados (p.322-323).

Consideracdes finais

Feitos alguns pequenos reparos - como os comentérios acima acerca das relagdes entre “teoria” e
“interpretagdio” - o checklist provido por Bell poderia aplicar-se aos procedimentos com qualquer teoria,
mesmo com as supostamente irrestritamente universais, e desfrutar dos méritos e deficiéncias a que as
recomendagdes de Bell estariam sujeitas, seja no caso de “teorias”, seja no de “interpretagdes”, no sentido
que Bell lhes empresta. Mesmo admitido esse sentido, ao requerer que “teorias” possam ser empiricamente
falsas, admite-se que haja uma separagéo entre o que a “teoria” diz “sobre” os dados, e os “dados”. Para
que seja “testada” no confronto com “dados”, que sdo sempre particulares, a “teoria” requer uma
delimitagfio no seu ambito. O que, entfo, a teoria “diz”, envolve “interpretagdes”, seja no sentido de
pressuposi¢des, seja no de delimitagdo do contexto empirico que permite “testd-1a”. Em qualquer dos
casos, vale a meritéria recomendagdo referente a falar “sobre” o que é dado, antes que dizer o modo como
o dado “exatamente” seja. De um lado, pode-se argumentar que ndo hé4, usando-se uma expressio de
Feyerabend, “fatos niis”, fatos que nfio sejam vistos de uma ou outra maneira, a evidéncia sendo sempre
“contaminada”. A determinagfio imposta ao “observacional” pelo “te6rico” € admitida mesmo por Popper.
De outro lado, ndo h4 como afirmar - ¢ isso parece ser uma das idéias bisicas da concepgéo refutacionista
- que uma teoria tenha, mesmo quando ainda ndo falseada, “colhido” o que € dado tal como seja “em si
mesmo”. : )

Outra merit6ria recomendagdo, embutida em (7) e (8) acima, refere-se 2 aceitagiio de que generali-
zagBes ndo s6 sdo possiveis, como fazem parte do procedimento cientifico, reintroduzindo, pelo crivo
“refutacionista”, a “indugfio”, a qual Popper tentou banir da ci€ncia - a meu ver, sem sucesso. Essa
reintrodugdo € feita, vale repisar, através de umarevisdo critica, admitindo o papel das “idéias condutoras™
¢ tendo em vista alcances e limites da “testabilidade”. O modo como Bell claramente enfrenta a questdo
da indug@o traz uma contribuiggo critica prépria a tradigéo “refutacionista”. No que concerne & “testabili-
dade”, suas recomendagdes finais, se tomadas isoladamente, ndio fazem jus a aguda percepgdo que revelou
para a complexidade do problema, tanto na andlise inicial que féz desse conceito, como em diversas
passagens ao longo do livro. Lembre-se, por exemplo, a citagéo anteriormente feita, a respeito de sua
critica ao “refutacionismo” e que concerne a questio da “testabilidade” (p.233-234). A ateng@o posta nas
diferengas contextuais € na auséncia de um critério adequado para a rejeigio de teorias, bem como sua
énfase no cardter heuristico das regras metodolégicas, aproximam Bell a Lakatos, em que pese a
preocupagio prescritiva de Bell.

Uma questdo, contudo, que deve ser aprofundada € a da admitida associag@o entre método e visio de
ciéncia, sendo o entendimento dessa visdo condigio para o uso efetivo do método (p.26). Qual € a visio
de Bell, capaz de abrigar sua apregoada “abordagem pluralista”? Conforme visto, em pontos fundamentais
da anélise de Bell, h4 uma nitida proximidade entre Bell e Feyerabend. Mesmo a viabilidade da
“testabilidade”, mola mestra da visdo de Bell, torna-se estreitamente vinculada a proliferagdo de teorias
concorrentes, em termos que nos permitem ler a Feyerabend nas palavras de Lakatos. O ponto maior da
discorddncia, o “relativismo” de Feyerabend, parece, no fundo, assustar mais a Bell pela letra e por
mal-entendidos do espirito, do que pelo teor de ambas visSes. Feyerabend nio nega o proceder meto-
dolégico, mas, sim, o apego a algo como “o0” método cientifico - e a posi¢io de Bell ndo conflita com
esse ponto. A posigio de Feyerabend, em defesa da relatividade do contexto, ndo conflita com a exigéncia
de “testabilidade” advogada por Bell. Ambos propdem-se a exigir que as teorias sejam responsdveis por
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cumprirem o que prometam: que expliquem o0 que se comprometem a explicar e, desse modo, o teste
“empfrico” permitir4 avaliar se cumpriram suas promessas ou no. Feyerabend enfatiza, contudo, que nio
cabe lhes exigir que cumpram o que ndo prometeram, ou seja, que se lhes pretenda testar através de
situagGes de teste e critérios alheios a seu contexto, vale dizer, ao contexto delimitado pela prépria teoria.
As implicages que a delimitagéo tedrica impde a “testabilidade” estdo presentes na complexidade dessa,
tdo bem atestada por Bell antes de ser “mascarada” nas suas recomendagdes finais. Essa complexidade
abre profundas feridas no “refutacionismo” - que Reconstructing Prehistory: Scientific Method in
Archaelogy permite ver e explorar, com um claro e belo exemplo de uma Filosofia da Ciéncia aplicada
e acessivel a leitores de diferentes graus de iniciagfo.
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