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RESUMO - Oimagindrio cientifico ligado a Arqueologia faz supor que suas descobertas
acabariam por “preencher” ou “suturar” uma falta de informacdo, que, se completada,
porventura, acabaria por permitir o estabelecimento do que “verdadeiramente aconteceu”
no espago/tempo historico. As relacdes entre Arqueologia e Antropolia Social ndo devem
nutrir o sonho enganoso de umacompletude por “soma complementar”. Isto seria pensar
a Argqueologia como disciplina destinada a “encontrar” toda a Histéria Humana e a
Antropologia como a “explicagdo comprensiva” que daria, a descoberta arqueolégica,
a Razdo.

ABSTRACT - The scientific imaginary connected to Archaeology makes, one suppose
that its findings would result in “filling”, “suturing” or “mending” a lack of information
that, if completed, would perhaps end in permitting the establishment of what “has actually
happened” in historical space/time. The relations between Archaeology and Social
Anthropology should not nourish a deceiving dream of completeness through a
“complementary sum ”, which would mean to think of Archaeology as a discipline intended
for “discovering” all Human History, and of Antropology as the “comprehensive
explanation” that Reason could possibly give to archaeological findings.

O trabalho que se segue é uma tentativa de andlise de alguns supostos ideol6gicos, muito disseminados
socialmente, relativos 4 arqueologia. Creio que tais supostos ajudam a formar um imaginério social fortemente
consolidado: espalha-se por indmeros segmentos sociais; € constantemente reiterado por meios de difusio
de maior ou menor pretensio cientifica (o que the garante forte capacidade de reprodugao cultural); tem,
ja, duragio significativa.

Nio creio que seja tarefa simples mapear socialmente a existéncia de tal imagindrio como também ndo
acredito que esteja limitado a setores que apenas “consomem” informag#o arqueoldgica. Penso, sim, que,
mais ou menos deliberadamente, sua sombra — quando néo sua presenga ostensiva — faz parte da produgio
arqueolégica propriamente dita.

O que nido deve ser tomado como acusagio mas como vontade de fazer avangar o conhecimento sobre
a arqueologia do saber... arqueolégico.

Talvez a mais importante € mais dlssemmada das marcas sociais distintivas da arqueologia seja a idéia
de “descoberta”. A descoberta arqueol6gica é quase um sinénimo absoluto de toda a préitica — de campo
e tedrica — da disciplina; ela a resume e sintetiza fortissimamente. A ponto de ser confundida como seu
alvo tltimo, seu escopo dnico em que se consubstanciard o “sucesso” do empreendimento arqueolégico

Neste detetivesco romance da investigagdo do passado, o sucesso da “descoberta” é condigdo
decisiva para que seja autorizado o enredo desta ficgdo, ou seja, “descoberta” feita, surgird a narrativa da

Revista da SBHC, n. 16, p. 65-70, 1996
65



aventura que, cheia de peripécias, tera sido a histéria deste final feliz — aquilo que, em termos mais
sisudos, seria chamado de processo, complexo, de pesquisa.

A identificagdo redutora deste complexo processo arqueolégico a seu suposto “resultado final” ~ A
“descoberta” - articula-se a idéia de que o pape!l do arquedlogo seria o de inquirir a natureza, por meio de
instrumentos consensuais de trabatho cientifico, para que esta (natureza) devolve-se a histéria humana
aquilo que lhe havia tomado. A natureza entdo € vista... como “natural”, ndo precisando ser constituida
culturalmente; os meios técnicos e as metodologias empregadas sdo encaradas como mero e Gbvio
resultado de uma escolha isenta determinada pela “ciéncia”, da arqueologia, instrumento da Histdria.
Técnicas, metodologias e teorias sdo, entdo, igualmente naturalizadas, ou seja, ndo s3o vistas como
expressivas de escolhas possiveis — ndo “necessdrias” - feitas segundo determinados critérios socialmente
estabelecidos.

Neste imagindrio naturalizante, a arqueologia passa a nio ter histéria — ela é “o que é”, dnica,
representando um determinado estdgio eternizado do progresso cientifico. Assim, a idéia de “sucesso”
— o sucesso da ““descoberta” — se vincula a da maior ou menor competéncia individual do arqueélogo —
ou, a de sua vitéria.

Contra condigdes adversas de trabalho, ou a do mero acaso (que, sabiamente, muitas vezes, contempla
o denodado e competente artifice em questdo — e ndo outro... por mero acaso...). Competéncia, pertinécia,
acaso colorem este quadro fixo, esta natureza morta.

Neste imagindrio, a teoria passa a ter papel resolutamente subalterno pela simples razdo de que fica
suposto que o que se encontra € fruto de um trabalho empirico, subordinado as leis da indugéo e que
servird para comprovar certas suposigdes académicas — ou algumas indicagdes vindas deste amalgama
que se poderia chamar de “tradi¢io” e que conteria informag¢Ges mais ou menos reiteradas ou ‘codificadas’
da memoéria social por meio de rumores, lendas, informagdes historiogréficas. A arqueologia seria, entdo,
um conjunto técnico “frio” que s6 “faria” teoria apds a exaustiva acumulag@o de evidéncias vindas do
“trabalho de campo” ou s serviria para comprovar “cientificamente” alguma coisa que nio foi antes
constituida pela prépria teoria cientifica.

Esta arqueologia empirica, técnica, natural e erratica (no que depende de uma informag@o exterior a si
e aleatdria) imagina sua tarefa como sendo a da localizag#o, no espago, do tempo. Dito de outro modo,
supde que, naquela natureza “ja dada”, encontrard os vestigios da “histéria humana”. Nesta cruz, neste
cruzamento ingénuo e cindido de um espago ndo conceitualmente definido com uma histéria que €
simplesmente “tudo” ~ “tudo” aquilo que o Homem viveu — e que, portanto, nada tem a ver com a histdria
enquanto teoria daquilo que se deu em determinado momento com determinada parte de um determinado
conjunto social, Esta arqueologia é apaixonada pelos bergos (lugares fisicos, sitios) que niio podem, nio
devem nesta Gtica, continuar a ser jazigos do tempo, desta histéria injustamente capturada pela natureza
e que precisaria ser novamente vista.

A idéia de uma histéria humana universal, de uma heranca humana comum a todos € cujo thesaurus
merece ser perpetuamente buscado em uma mitica busca sem fim... dos primérdios, leva a um primeiro
paradoxo: o da busca da “descoberta”™ do mesmo, ji que a humana histdria seria a terra de eleigdo da
continuidade. Continuidade da natureza, da histéria e deste homem escrito com maitdsculas. Ndo se
procura aqui a alteridade ou a descontinuidade; as eventuais diferengas sdo vistas como variagdes mais
ou menos bizarras de um mesmo rosto, de uma Unidade que pode surgir até inesperadamente mas sem
deixar de ser reconhecida. A novidade desta descoberta arqueolégica € um reencontro: a recuperagdo, o
resgate de alguma figura do passado, do nosso passado. A distancia, no caso, € muito bem vinda: quanto
maior melhor porque assim comprovamos nossa integridade, nossa longevidade, nossa forga e nosso
trunfo.

Neste sentido —outro paradoxo — a arqueologia surge como uma negagio de si mesma: ela sé intervém
para desaparecer; promove a restituigdo, permite a reconstrugio do passado (deste nosso presente) para
se eclipsar no momento seguinte ao da revelagdo de scus feitos. Assim, a mais espetacular e mais
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complexa das disciplinas do social, reunindo das ciéncias sociais as ciéncias naturais, tudo faz para... seu
objeto. Esta é a saga desta Arqueologia e de sua “prética amorosa” que, humilima, afirma nada fazer, jd que
nio produz o passado (como as teorias, praticas conceituais o fazem...); apenas o restitui.

Mito de uma arqueologia que fantasia um reencontro com a verdade — verdade consubstanciada na
fisicalidade de seus objetos e que dispensaria qualquer intermediagao ou qualquer construgdo anterior ao
momento mégico do reconhecimento, suposto direto, de um elo até entdo perdido do eterno continuum
humano.

Imagina-se uma histéria “pura” capaz de fazer renascer os fatos como efetivamente aconteceram e que
cabe ao historiador encontrar, nos arquivos, e fazer falar, pela escrita de seus livros. Imagina-se uma
Arqueologia ‘pura’ que busca uma reconstituigao fntegra por objetos concretos que localizard e desvendard.
Todas as condi¢des epistemoldgicas estdo criadas para que se confunda objeto empirico e objeto de
conhecimento; aqui o conceito de cdo efetivamente ladra - ou a tumba do faraé X € a histéria do Egito
Antigo.

Todo este fortissimo imaginrio da humanidade que se reintegra, que acolhe de novo os entes queridos
de uma ancestralidade idealizada e reificada, permite umn terceiro paradoxo que representaria uma espécie
de gratiddo mitica aos agentes desta mirifica reunido — materialmente comprovada! - de passado, presente
e... futuro (por que nio?). Neste momento, a arqueologia, “corporificada”/naturalizada, no arquedlogo sai,
com estrépito, de sua mudez e seu apaixonado recolhimento. O arque6logo entra em cena como um her6i
civilizador — n@o no sentido de que doa ou traz a civilizagio aos que ndo a conheciam mas como alguém
que compatibiliza a humanidade com seu passado (t3o ignorado quanto suposto seu, nesta 16gica
identitdria); como alguém que reafirma a presenga da Unidade; como alguém que confirma o “sentido” da
cultura, por meio de seus fetiches, na eterna busca de sua Origem.

O arquedlogo ¢, entdo, aquele que, com sua assinatura, faz ressoar o nome do Mesmo, doa 2 luz
perenemente acesa da cena histérica aquilo que as entranhas da natureza mantiveram, por algum tempo,
na escuridio.

Neste imagindrio da arqueologia, supde-se uma totalidade da “histéria humana”, que poderia ser
totalmente conhecida tal como “realmente acontecida”. A tarefa cientifica seria, entdo, a de perseguir a
localizagdo e desvendamento deste acervo absoluto; a ciéncia seria, aqui, a reveladora de uma verdade
histérica que seria sempre anterior no tempo e comprovavel empiricamente. A historia assim imaginada
ndo é nem uma linguagem nem um sistema de constructos; seu empreendimento intelectual por exceléncia
¢ 0 do refinamento de métodos e técnicas que permitirdo o acesso as informages primdrias e garantirdo
a idoneidade dos procedimentos empregados.

Apologia de uma totalidade totalitéria que tem como decorréncia. necessdria a idéia de que hd uma
falta — sendo uma falha — na histéria (no conhecimento da histéria) que néo s6 pode como deve ser
sanada. O papel da arqueologia, neste enredo, seria estratégico: ela se encarregaria de investigar os
tesouros mais ocultos dessa fabulosa arca do tempo. Ela procuraria obturar as suturas mais complicadas
buscaria reparar os lapsos temporais mais graves movida pelo desejo de interromper a ansiedade gerada
pelo vazio que ameaga fazer perder o(s) sentido(s) a Senhora do Tempo Continuo.

A incompletude da histdria seria, portanto, de responsabilidade dos cientistas sociais. H4 uma finitude
material da histéria, de uma histéria “ja-14”, concreta como sdo fisicas e concretas as suas “evidéncias
materiais”, que a Arqueologia deve resgatar e levar ao conhecimento piblico. A Arqueologia tem esta
curiosa missdo no imaginario que estudamos: revela segredos e exibe provas que atestam o bom
cumprimento de seu dever académico ¢ social. H4 uma ambigiiidade, no mito do segredo, para o arque6logo
que nele cré: hd um fascinio por sua eterna vigiléncia e prazer pelo seu fim (aparente) atingido pela
descoberta, pela colocagdo “em série”, pelo estabelecimento de sua “posi¢do histérica”. A vida do
segredo — sua eternidade de mil rostos — € indispensdvel para... a vida deste mito da arqueologia; “morto”
tem que ressurgir sob nova aparéncia para que novamente seja descoberto, ¢ assim sucessivamente.

Imagindrio da totalidade totalitdria pleno de “horror ao vazio”, temeroso de admitir a morte e que se
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recusa a se defrontar com a auséncia de seu objeto: € preciso procurar, é preciso pesquisar, € preciso fazer
a natureza falar confessando seus crimes de ocultamento de caddveres histéricos e permitindo, assim, seu
renascimento suposto capaz de saciar a voraz curiosidade do publico...

A 1déia de “erudi¢do” como conhecimento fabulado desta lenddria “soma de dados a disposi¢éo” é
uma das “figuras sociais” mais notdrias da possibilidade de se atingir o “saber total”; o erudito , nesta
versdo trivial, € alguém que “sabe tudo”, alguém que soube acumular em si o actiimulo de “informagdes
reais’ que seria a histéria.

Duas tentagdes poderiam advir de uma visdo critica deste imagindrio naturalizante e totalizante da
arqueologia. A primeira seria a de que — dada a enorme dispersao erratica dos dados arqueolégicos € sua
caréncia tedrica — deveria haver uma espécie de “teoria guarda-chuva” capaz de envolver tais dados,
protegendo-os da dispers@o suicida e dando-lhes sentido teérico, dando-lhas Razdo. A Antropologiae a
Histdria seriam candidatas — que a palavra me seja relevada “naturais” ao benemérito posto de guardido
controlador-geral.

A segunda tentagao seria a de fazer a arqueologia optar entre suas duas tendéncias bdsicas, julgadas
inconcilidveis. A primeira tendéncia seria a da verificagdo, a segunda, a da invengfo. Na primeira,
preponderaria a arqueologia como conjunto de métodos e técnicas voltadas para o trabalho investigativo
“de campo”. Na segunda, predominaria a criagdo de hipéteses ¢ a vontade de especular.

A critica de indole cientificista procuraria na primeira opgéo a “verdadeira solugio™ para os perigos
dos devaneios e especulagdes delirantes que freqiientemente ameagariam o rigor cientifico a ser buscado
na arqueologia. A critica de caréter especulativo tenderia a fazer do trabalho de campo mero fornecedor de
atestados de veracidade, privilegiando, entdo, a segunda opgao.

Penso que a opgio por uma ou outra destas possibilidades € enganosa porque ambas propdem uma
relagdo empiricista... com uma idéia retificadora da empiria. Ambas imaginam uma “realidade neutra”,
como fonte de criagio de conhecimento ou como comprovagio “fitica” de uma especulagio “intelectual”.
Além do que, seria equivocado confundir verificagio com realizagdo de experi€ncias ou com a visdo ou a
totalidade de objetos reais “comprobatérios”. Se a verificag@o cientifica a isto se restringisse, a astronomia
e a cosmologia n3o passariam de metafisica, arte ou...

Cabe aqui uma palavra quanto a implicita idéia de uma arqueologia ou d’ A Arqueologia que permeia
todas as questdes aqui abordadas. Harmonicamente 2 naturalizag@o e totalizagio totalitdria do conheci-
mento, surge a suposi¢o da existéncia de umadisciplina que exibe seus “feitos” e €, com estes, confundida.
Em contraste com esta ideologia, creio que é mais fértil pensar em uma arqueologia que tem histéria
prépria, que é a de uma sucessdo (sem evolucionismos...) de acordos e dissenges formando um campo
de saber em que as priticas e 0s processos intra e extra-analiticos devem ser considerados — e ndo apenas
os ‘resultados finais” magicamente exibidos prontos e acabados.

Penso que a pratica tedrica da arqueologia se desenvolverd ou, preferiria que assim fosse... —caminhando
por uma terceira via, que abandonasse as ilusérias opgdes (duas) que sdo propostas nesta encruzilhada
ideolégica. Esta terceira via deveria acolher a verificagdo e a invengao que — livres das faldcias empiricistas
~ podem ser encaradas como singularidades da arqueologia, por suas cores tao fortes e aparentemente
tio distantes ou contraditérias mas coexistentes na préatica arqueolégica. A imaginagio cientifica — se
assim podemos resumir - da arqueologia seria, assim, resultante desta singularidade, desta conjugagdo
tdo rara entre o visivel de suas conquistas “de campc” e o especulado, o sonhado, de seus temas mais
encantados.
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