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RESUMO ~ O artigo aborda algumas das reflexdes contidas na obra “A Estrutura das Revolugdes Cientificas” de
Thonas Kuhn, escrita em 1962, com o intuito de chamar a atengdo para sua contribuicdo na reformulacdo da
concepgdo historica do conhecimento cientifico. O trabalho recupera algumas nogdes desenvolvidas pelo autor como
paradigma, comunidade cientifica, ciéncia normal, revolug¢do cientifica e progresso cientifico no campo da histéria da

ciéncia. Destaca a preocupagdo de T. Kuhn em mostrar como as ciéncias tém side historicamente constituidas e a

importancia de uma maior difusdo do seu pensamento na comunidade de historiadores.
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ABSTRACT - This paper presents Thomas Kuhn's reflections in “The Structure of Scientific Revolutions” written in
1962. Special emphasis is given to the reformulation of the historic notion of the scientific knowledge though the
concepts, paradigm, scientific community, normal science, scientific revolution and scientific progress. It points out
Kuhn’s contribution to a view of sciences as being historically constituted. The work also intends to show the
importance of a greater spread of Kuhn's thoughts among the community of historians.
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Introducdo

No campo tedrico da histéria, muito jé se discutiu sobre sua“natureza”e sobre seu lugar no
pantedo das ciéncias humanas, levando-se em consideracao a subjetividade de suas interpretagdes e a
dificuldade de aplicacao dos critérios considerados cientificos. O reconhecimento de tal subjetividade em
Clio contrasta com o postulado da plena objetividade do conhecimento cientifico referendado para outras
areas do saber. Mas, efetivamente, nés historiadores, sabemos de qual conhecimento cientifico estamos
falando? Ele, de fato, existe tal qual esta caricatura de imparcialidade, objetividade e neutralidade nas
chamadas ciéncias exatas e bioldgicas?

De um lado, é certo que a perspectiva positivista de entendimento sobre o devir pdde ser superada na
histéria pela transformagao historiografica ocorrida no inicio do século XX, sobretudo (mas ndo s6) como
movimento da Ecole des Annales. Entretanto, de outro lado, continuamos a utilizar a mesma imagem
positivista sobre as ciéncias e 0s cientistas para nos diferenciarmos enquanto pesquisadores das chamadas
ciéncias humanas e dentro destas, mantermos um estatuto diferenciado de historiador.

Mas, seriam 0s nossos questionamentos epistemoldgicos no que se refere a objetividade e a nogaode
verdade tao distantes das demais 4reas do conhecimento ou teriam uma base filoséfica de indagagoes em
comum quando se pensa a dimensao humana na produgio de qualquer conhecimento? E como ndo refletirmos
sobre o modelo de ciéncia a ser seguido na contemporaneidade quando nos deparamos com os critérios
comuns de avaliacio, na verdade vindos das ciéncias ditas objetivas, para as vérias dreas do conhecimento?
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Geralmente, dois caminhos sdo tomados: alguns procuram se adequar as novas regras impostas,
sobretudo no que se refere ao niimero de publicacdes sem maiores questionamentos; outros insistem nas
lamurias sobre a incompreensio académica frente 4s nossas diferencas. Em nenhum deles, porém,
efetivamente se faz uma reflexio aprofundada acerca do valor socialmente constituido das ciéncias em
nossa atualidade e o quanto isto também esta relacionado a0 nosso cotidiano de préticas da produgio do
conhecimento histérico.

Um bom caminho para, pelo menos, iniciarmos o debate acerca da problematica da producio e
perpetuagao do modo de fazer ciéncia vigente, seria a abertura da discussio sobre a vasta literatura e
sociologia e historia da ciéncia nas disciplinas teGricas da Histéria. Assim, a histéria da ciéncia ndo ficaria
restrita a poucos cursos que garantem um espaco privilegiado a disciplina propriamente dita.

Um dos autores que impulsionou este debate — ao acreditar que o estudo da historia possibilitaria
examinar a ciéncia de um modo completamente distinto daquele que é ensinado e transmitido pelas
reconstrugoes logicas oferecidas nos tratados sobre método cientifico — foi Thomas Kuhn. Entretanto, se
sua obra ¢ exaustivamente discutida no ambito da sociologia e da filosofia das ciéncias, ela é pouco
debatida entre os historiadores tout court'.

Entre os trabalhos escritos por historiadores até podemos encontrar com freqiiéncia, referéncias a
“teoria dos paradigmas”, mas sem a preocupacio em relaciond-las nominalmente aThomas Kuhn,
dando a entender que amesma é de conhecimento de todos. Algumas excecdes, é claro, existem. Eric
Hobsbawm, ¢.g, a0 se reportar a ciéncia no mbito da histéria social levou em consideragao as premissas
de Kuhn, muito embora nio tenha se preocupado em esclarecer os conceitos e no¢des kuhnianas
empregados’. Em obra mais recente, o autor associou o conceito de paradigma”aos novos tépicos, novas
perguntas e novos modelos de resposta”, incentivados por um mecanismo externo (engajamento politico)
enquanto mola propulsora e necesséria ao avango das ciéncias. O conceito de paradigma se encontrano
capitulo no qual Hobsbawm discute a dimensao politico-ideoldgica da produgdo do conhecimento,
sobretudo no dmbito das ciéncias sociais .

Outro exemplo é o livro de José Carlos Reis', publicado em 1996. Nesta obra, nocdo de paradigma
de Kuhn foi abordada em das perspectivas. Na perspectiva socioldgica, paradigma significaria um conjunto
de crengas, valores e técnicas comuns a um grupo que pratica um mesmo tipo de conhecimento. [4 na
filosofica, paradigma seria um elemento isolado do conjunto anterior para solugdes concretas de enigmas
que, empregadas como modelos e exemplos, legitimam a ciéncia normal e as revolucdes cientificas’.

O objetivo deste artigo ndo é discutir o fato dos historiadores terem recorrido pouco as reflexdes
de Kuhn, mas chamar a atencdo paraa pertinéncia de seus trabalhos serem utilizados como um elo entre
a histdria e a construgao das ciéncias experimentais. Um bom comego poderia ser justamente o contato
direto com sua obra mais conhecida e polémica: A Estrutura das Revolugdes Cientificas.

0 livro: breve apresentacdo

A Estrutura das Revoluges Cientificas é, sem divida, uma das obras que mais contribuiu para as
transformagdes ocorridas nos ltimos 30 anos na histéria da ciéncia. Publicada originalmente em inglés
em 1962, o pablico leitor aumentou consideravelmente com a tradugdo da obra em varios idiomas.

Thomas Kuhn teve o primeiro contato com as reflexdes sobre a histéria da ciéncia quando
desenvolvia sua dissertagao em fisica tedrica. Depois, 0s anos em que esteve na Universidade de Harvard
lhe propiciaram uma maior intera¢io com o que havia de mais sugestivo na drea. Como registrou no
prefacio desse livro, os estudos de Alexandre Koyré, Emile Meyerson, Hélene Metzger, Annelise Maier,
além de obras das areas de psicologia, lingiiistica, sociologia, para citar apenas algumas, tiveram grande
influéncia em suas reflexdes . Kuhn levou mais de 15 anos para concluir esse trabalho.

Thomas Kuhn também ressaltou no prefacio a importancia do papel da histéria a respeito da
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imagem de ciéncia, tradicionalmente vista e ensinada como um conjunto cumulativo, personalizado e
linear de descobertas cientificas. De certa forma, a questdo comecava a estar presente na historiografia
daciéncia.

Introduzindo uma das principais idéias defendidas ao longo, Kuhn problematizou a nogao de
descontinuidade do processo de desenvolvimento cientifico:

Talvez a ciéncia ndo se desenvolva pela acumulagio de descobertas ¢ invengdes individuais. Simultaneamente,
esses mesmos historiadores confrontam-se com dificuldades crescentes para distinguir o componente’cientifico’
das observages e crencas passadas daquilo que seus predecessores rotularam prontamente de ‘erro’ e
‘superstigao’. (...) Se essas crengas obsoletas devem ser chamadas de mitos, entdo os mitos podem ser
produzidos pelos mesmos tipos de métodos e mantidos pelas mesmas razdes que hoje conduzem ao
conhecimento cientifico. Se, por outro lado, elas devem ser chamadas de ciéncias, entdo a ciéncia inclui
conjuntos de crengas totalmente incompativeis com as que hoje mantemos. Dadas essas alternativas, o

. . e T
historiador deve escolher a tltima’.

Na Introdugdo foi apresentada a proposta da obra. No primeiro capitulo o autor chamou a atengao
para o funcionamento da prética cientifica. Ou seja, para ser membro de uma comunidade cientifica, o
estudante adquire de um conjunto de crengas ao longo da formagao. Este é o mecanismo de perpetuagao
de uma tradi¢do de pesquisa determinada ou a perpetuacio de uma ciéncia normal. Tal perspectiva de
entendimento de ciéncia é historicizada pelo autor. Para ele, data do século XIX a separagao entre os que
produzem conhecimento cientifico (o cientista profissional) e os outros segmentos sociais, bem comoa
especializacio da produgdo cientifica. Kuhn afirmou que os estudos passaram a ser dirigidos a um grupo
social restrito, praticamente inacessiveis aos segmentos sociais desvinculados da produgao do
conhecimento considerado cientifico: “Embora se tenha tornado costumeiro (e certamente apropriado)
lamentar o hiato cada vez maior que separa o cientista profissional de seus colegas de outras disciplinas,
pouca atengdo tem sido prestada a relagdo essencial entre aquele hiato e os mecanismos intrinsecos ao
progresso cientifico”".

Nada mais conhecido para nds, pesquisadores contemporéneos de diversas areas, do que a ocorréncia
da verticalizagdo do conhecimento gerando campos de estudo, nos quais se formam os problemas e as
respostas, através dos textos produzidos para um corpo especializado de investigadores da érea em
questdo. Tal dindmica da produgdo do conhecimento cientifico é bem diferente da preocupagao de
nossos antepassados que escreviam obras enderegadas ao mundo instruido em geral. Esta na base do
pensamento de Kuhn a historicidade do conhecimento cientifico e, desde as primeiras paginas da obra,
ele destacou que o século XIX foi o periodo de mudangas na concepgao e na operacionalizagdo das
ciéncias, e que estiveram profundamente relacionadas com as efervescentes transformagdes ocorridas
na histdria ocidental.

A ciéncia normal, a comunidade cientifica e a no¢ao de paradigma

As engrenagens funcionais do que viria a ser uma ciéncia normal foram descritas nos capitulos 2, 3e 4.
O conceito de paradigma — apresentado no inicio da obra— como uma realizagdo cientifica universalmente
reconhecida que, durante algum tempo, fornece problemas e solugdes modelares para uma comunidade
de praticantes de uma ciéncia’, foi aprofundado pelo autor, pois o compartithar deste pelos agentes de
uma determinada ciéncia é entendido como o grande sustentdculo da perpetuagdo de uma ciéncia
normal. Para Kuhn, trés procedimentos fazem parte da investigagdo cientifica rotineira: a determinagao
de um fato significativo que seria o conhecimento das coisas a partir da observagao e experimentagao; a
harmonizacio destes dados com a teoria; e, a articulagdo desta com o paradigma vigente.

O conceito de paradigma gerou muitas discusses e controvérsias. Kuhn voltou a escrever sobre o
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tema vérias vezes, diante das intimeras divergéncias sobre o seu entendimento. Nas explicagdes posteriores
a polémica causada com a publicagdo de A Estrutura das Revolugdes Cientificas, paradigma pode ser
considerado tanto aquilo que os membros de uma comunidade cientifica partilham - “toda a constelacio
de crengas, valores, técnicas, etc.” — como “as solugdes concretas de quebra-cabegas que, empregadas
como modelos ou exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a solugio dos restantes
quebra-cabecas da ciéncia normal”. Num sentido inverso, uma comunidade cientifica consiste em homens
que partilham um paradigmaw. Ou, como escreveu em outro texto , a aceitagdo de um paradigma por
uma comunidade cientifica faz com que esta compactue, conscientemente ou ndo, comaidéia de que os
problemas fundamentais resolvidos através deste paradigma, de fato, tenham sido resolvidos para
sempre .

Neste sentido, paradigma e comunidade cientifica sio dois conceitos que caminham juntos nas
reflexdes de Kuhn, muito embora ele tenha deixado claro que a formagfo desta tltima é algo complexo
€ que possui ramificagGes internas, conforme as especialidades, as relagdes estabelecidas e as estratégias
de legitimagdo utilizadas .

E o que fazem estas comunidades? Segundo Kuhn, haveria um reduzido interesse da ciéncia
normal em produzir novidades no dominio de conceitos e tal concepgao surpreendeu e surpreende
muitos pesquisadores, entre eles, expoentes das chamadas ciéncias humanas, Isto porque, diferente do
que foi ensinado na escola ao longo dos anos, o cientista ndo é um afoito por novidades. Para Kuhn, as
pesquisas visam somente aumentar a precisdo e o alcance de seus conhecimentos de acordo com o
paradigma vigente. Os resultados inesperados sdo considerados mero fracasso do cientista, Kuhn fez
uma analogia com o jogo de quebra-cabegas para elucidar os problemas e inovagdes com os quais o
cientista lida. Nas suas palavras, “o que incita o cientista ao trabalho ¢ a convicgao de que, se for
suficientemente habilidoso, conseguird solucionar um quebra-cabega que ninguém até entio resolveu
ou, pelo menos, ndo resolveu tio bem”“.TodaVia, para solucionar 0”quebra-cabega cientifico”, as regras
derivadas de paradigmas devem ser seguidas; portanto, nio pode haver uma solugdo aleatéria. Kuhn
questiona aimagem do cientista aberto as inovagdes, a0 menos nos momentos de vigéncia da ciéncia
normal. Para ele, o cientista ndo ¢, em principio, um questionador, um critico do seu campo de atuacio,
mas um perpetuador dogmético de suas teorias entendidas enquanto verdade.

Um outro aspecto depreendido das reflexdes de Kuhn se refere  diferenciacio entre cldssicos e
paradigmas, caracterizando a especiticidade do trabalho cientifico, se comparado com outras dreas do
conhecimento, tais como a literatura ou a pintura:

Parte deste ‘algo especial’ (especificidade do trabalho cientifico) é o que chamo exclusividade dos paradigmas.
A todo o momento, aqueles que cultivam uma especialidade determinada podem reconhecer numerosos
cldssicos, alguns deles — como as obras de Ptolomeu e Copérnico, ou de Newton e Descartes — incompativeis
entre si. Mas o mesmo grupo se tem um paradigma, sé pode ter um. Diferentemente da comunidade dos
artistas — que podem inspirar-se simultaneamente nas obras, por exemplo, de Rembrandt e Cézanne, e que
estudam a ambos —, a comunidade dos astténomos nio tem outra alternativa senio eleger entre os modelos

rivais de atividade cientifica que oferecem Copérnico e Ptolomeu .

Nomes como Galileu, Copérnico e Newton — para citar apenas alguns - até podem ser considerados
“classicos”, porém tal consideragdo reporta-se a necessidade constante de reelaboragdo das tradi¢Ges
cientificas, nas quais se imagina uma trajetdria linear e cumulativa do saber cientifico ao longo dos
séculos. Tal imagindrio embasa a concepgdo consensual e progressista da ciéncia, obscurecendo sua
trama historica. Esta concepgdo estd relacionada com a natureza do préprio aprendizado cientifico, feito
com base em manuais escritos para estudantes que, muitas vezes, sé se limitam a este tipo de material e
nunca consultam as obras originais dos cientistas. A idéia predominante, e aceita, é a de que estes
manuais recapitulam de forma mais rdpida, precisa, sistemadtica o que “realmente” interessa do
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conhecimento cientifico. £ um tipo de educagio extremamente eficaz para seus objetivos de conservagéo
da concepgio progressista e a-histérica das ciéncias.

Os cientistas iniciam seus trabalhos seguindo modelos adquiridos através da educagio e dos manuais
escritos especialmente para estudantes, Dificilmente haverd em sua formagéo qualquer estimulo para
leituras dos classicos de seu campo de pesquisa. E como se ndo precisassem saber sobre como determinadas
caracteristicas proporcionaram o status de paradigma comunitério ao modelo seguido.

O pressuposto compartilhado pela comunidade cientifica de que sabe de fato”como o mundo
é”, caracteriza o conceito de ciéncia normal para Kuhn. Nesta fase, freqiientemente a comunidade
cientifica suprime as novidades fundamentais porque estas subvertem seus dogmas e seus
compromissos basicos. No entanto, tal evitabilidade ndo dura para sempre, pois a dinamica historica
das transformagdes é imprevisivel ¢, para o autor, muitas vezes, revolucionaria. Fendmenos novos e
insuspeitos podem ocorrer no transcorrer cotidiano das pesquisas cientificas. Inicia-se entdo uma
fase de desorientacdo motivadora de investiga¢des extraordinarias e de inveng@o de teorias
radicalmente novas.

Tais inovagdes sdo resultantes de um tenso processo de constituigao, um paradigma ndo ¢ substituido
por outro de uma hora para outra. Kuhn afirmou que uma teoria cientifica, ap6s ter atingido o Qtatus de
paradigma, somente é considerada invlida quando existe uma outra disponivel para substitui-la”. Para
ele, o que leva os cientistas a rejeitarem uma teoria previamente aceita, baseia-se sempre em algo mais do
que a simples comparagdo de seu arcabougo tedrico com o mundo:

A transigio de um paradigma em crise para um novo, do qual pode surgir uma nova tradigio de ciéncia
normal, estd longe de ser um processo cumulativo obtido através de uma articulagio do vetho paradigma. |5
antes uma reconstrugao da drea de estudos a partir de novos principios. (...) Haverd uma grande coincidéncia
entre os problemas que podem ser resolvidos pelo velho e novo paradigma e uma dilerenga decisiva no
tocante aos modos de resolver o problema. -Completada a transigdo, os cientistas terdo modificado a sua

concepgao da area de estudos, de seus métodos e de seus objetivosw.
A transigdo paradigmatica e a reelaboragio kuhniana da idéia de progresso cientifico

Nos cinco préximos capitulos, para ilustrar o conturbado processo da transi¢éo de um paradigma
a outro e o conceito de revolugio cientifica, Kuhn trouxe alguns exemplos bem conhecidos e pertencentes
ao universo da fisica. Assim, as idéias e teorias de Copérnico, Newton, Lavoisier e Einstein serdo
abordadas pelo autor, acompanhando as realizagdes cientificas ocorridas, juntamente com as
controvérsias. E nesta tltima parte da obra que foram desenvolvidas algumas das reflexdes mais
polémicas do autor.

Para Kuhn, a mudanca de paradigma se faz num processo circular, no qual as revolugoes
cientificas — impulsionadas pelo reconhecimento de “anomalias” na pratica cientifica — sao
complementos desintegradores da tradi¢do a qual a atividade da ciéncia normal estd ligada. Desta
forma, as revolugdes cientificas sio entendidas por Kuhn enquanto integrantes do desenvolvimento
cientifico. Para ele, os cientistas profissionais so treinados para a reprodugdo acritica da matriz
disciplinar paradigmética. A possibilidade de uma transformagao maior ocorre quando a comunidade
cientifica comeca a deixar de ver tudo com as lentes do paradigma, iniciando uma atitude criticaa
este. Isto coloca em outros termos a nogao de progresso acumulativo da ciéncia porque nega a
suposta superioridade de um saber, de uma teoria sobre outra, pelos méritos epistemol6gicos de
veracidade e de maior aproximagao com a realidade.

O paradigma, segundo Kuhn, nio é uma sintese das diferencas entre as escolas, mas o triunfo de
uma delas sobre as outras e, para se entender este processo conflituoso de transi¢ao, € preciso conhecer
as visdes de mundo da ciéncia em cada contexto que permitiu a vitéria de um sobre outro. A
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preponderancia de um paradigma sobre outro envolve uma escolha, por parte dos membros de uma
comunidade cientifica, entre modos incompativeis de compreensao acerca do mundo e dos fendmenos
estudados. Cada grupo, partiddrio de um dos paradigmas em disputa, utiliza os instrumentais do
paradigma adotado para argumentar a seu favor:

Para descobrirmos por que esse problema da escolha de paradigma ndo pode jamais ser resolvido de forma
inequivoca empregando-se to somente a logica e 0s experimentos, precisaremos examinar brevemente a natureza
das diferengas que separam os proponentes de um paradigma tradicional de seus sucessores revoluciondrios. E
preciso examinar ndo apenas o impacto da natureza e da l6gica, mas igualmente as técnicas de argumentagao

. e N . - . . L
persuasiva que sao eticazes no interior dos grupos muito especiais que constituem a comunidade dos cientistas.

Esta forma de conceber a comunidade cientifica como praticamente autdnoma em suas decisdes
arespeito das disputas paradigmaticas foi um dos pontos mais debatidos e criticados . E, ele, atribui o
sucesso da ciéncia normal a habilidade dos cientistas para selecionar regularmente fendémenos que
possam ser solucionados através de técnicas conceituais e instrumentais semelhantes aos jd existentes.

De acordo com as mudangas de problemas, h uma alteracio dos padroes que distinguem uma
verdadeira solugdo cientifica. Kuhn afirmou, entéo, que a emergéncia de uma nova tradigao cientifica
énéo somente incompativel, mas muitas vezes verdadeiramente incomensuravel com aquelaquea
precedeu”. Este processo de transigao de um paradigma a outro ndo ocorre de maneira homogénea,
pois nem todos os cientistas estariam atentos aos novos problemas que possam ameagar o paradigma
vigente. Alids, Kuhn enfatizou que depende da habilidade de al guns de aprender a ver a ciéncia e 0
mundo de uma outra maneira. Esta minoria, que direciona sua atengao concentrada para os problemas
que provocam crises, foi caracterizada como sendo habitualmente composta por jovens ingressos na
area em crise. Assim, a prética cientifica vivenciada por estes jovens os comprometeu menos
profundamente com a concepgdo de mundo e com as regras estabelecidas pelo velho paradigma, se
comparados aos seus contemporaneos mais apegados as mesmas.

Kuhn considerou as revolugdes cientificas como necessarias ao desenvolvimento cientifico e
COmoO uma passagem para novas concepg¢oes de mundo. Dependerd deste novo referencial visual-
conceitual, a perspectiva que o cientista adotard para“observar”os objetos. Utilizando a metafora do
autor, o cientista adepto de um novo paradigma utilizaré lentes inversoras e observard de modo
diferente o mesmo con]unto de objetos dantes conhecido, como se estivesse num outro universo de
abordagens e questoes”

Aorefletir sobre a competigdo entre os proponentes dos paradigmas, Kuhn desenvolveu a nogao
de incomensurabilidade das proposigdes em disputa relacionadas 4 produgéo, validagio e abandono
de um dado conhecimento cientifico, com todas as suas implicagbes ideoldgicas e temporais:

Os debates entre paradigmas nio tratam realmente da habilidade relativa para resolver problemas, embora sejam, por
boas razdes, expressos nesses termos. Ao invés disso, a questio é saber que paradigma deverd orientar no futuro as
pesquisas sobre problemas. Com relagéo a muitos desses problemnas, nenhum dos competidores pode alegar condigdes
para resolvé-los completamente. Requer-se aqui uma decisdo entre maneiras alternativas de praticar a ciéncia e
nessas circunstancias a decisio deve basear-se mais nas promessas futuras do que nas realizagdes passadas. O homem
que adota um novo paradigma nos estdgios iniciais de seu desenvolvimento freqlientemente adota-o desprezando a
evidéncia fornecida pela resolugio de problemas. Dito de outra forma, precisa ter fé na capacidade do novo
paradigma para resolver os grandes problemas com que se defronta, sabendo apenas que o paradigma anterior

N C . . . . L0
fracassou em algum deles. Uma decisio desse tipo s6 pode ser feita com base na fé

A aceitagdo de um novo paradigma se daria aos poucos. No inicio ha resisténcia ao paradigma
novo, mas esta atitude nao pode ser vista como uma violagdo aos padrées cientificos ou como uma

e
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teimosa obstinagdo. Para Kuhn, deve ser entendida como um indice da prépria natureza da pesquisa
cientitica, pois € essa mesma certeza que torna possivel a ciéncia normal ou solucionadora de quebra-
cabegas:“E somente através da ciéncia normal que a comunidade profissional de cientistas obtém
sucesso; primeiro explorando o alcance potencial e a precisdo do velho paradigma e entdo isolando
a dificuldade cujo estudo permite a emergéncia de um novo paradigma” ®

A construcao da tradicio cientifica

Quando adentramos com maior rigor na dindmica de produgdo do conhecimento cientifico,
ou na formagdo de uma comunidade cientifica, torna-se mais claro o fato de que a pretensa”longa
tradigdo cientitica” é uma invengao dos tempos modernos, nos quais a concepgio de ciéncia esta
calcada. Segundo Kuhn, esta forma de apresentacéo da produgéo cientifica se assemelha a teologia.
Ela se imp6e pela autoridade referendada nos manuais cientificos e obras filoséficas moldadas nestes,
nos textos de divulgago e nas praticas cientificas, e, juntos, formam um corpo articulado de problemas,
dados e teorias - 0s paradigmas —, que registram o resultado estavel das revolugdes passadas, como
se estas fossem as bases de uma tradicdo corrente da ciéncia normal”

Kuhn dirigiu boa parte dos capitulos 10 e 11 a andlise de manuais de formagéo e de divulgagio
cientifica. Ele responsabiliza os manuais pela dificuldade de compreensao do cientista sobre a histéria
de sua prépria disciplina, que contam apenas um pouco e de maneira superficial esta histéria. Por
sua vez, ela ¢ composta apenas por partes dos trabalhos de antigos cientistas e pela selecao de fatos
que possam facilmente ser considerados como contribuigdes ao enunciado e a solugao dos problemas
apresentados pelo paradigma dos manuais, na maioria das vezes ndo ocupando mais do que um
capitulo introdutério. Os manuais sdo utilizados para familiarizar rapidamente o estudante com
aquilo que é ditado pelos paradigmas & comunidade cientifica da qual fard parte, examinando as
varias experiéncias, conceitos, leis e teorias da ciéncia normal em vigor como uma sucessio de
conquistas e postulados. Tal técnica diddtico-pedagdgica, associada ao carater a-histérico dos escritos
cientificos, passa a impressdo de que:

[...] a ciéncia alcangou seu estado atual através de uma série de descobertas e invencdes individuais, as
quais, uma vez reunidas, constituem a cole¢do moderna dos conhecimentos técnicos. O manual sugere
que 08 cientistas procuram realizar, desde os primeiros empreendimentos cientificos, os objetivos
particulares presentes nos paradigmas atuais. Num processo freqlientemente associado 2 adigdo de
tijolos a uma construgdo, os cientistas juntaram um a um os fatos, conceitos, leis ou teorias ao caudal de

. . . S PR
informagdes proporcionado pelo manual cientifico contemporineo™ .

Isola-se, portanto, a criagdo e/ou a reelaboragio dos conceitos e teorias, de seus respectivos
contextos historicos. Para Kuhn, esta forma pedagdgica de transmisséo do conhecimento cientifico
teve como principal conseqiiéncia, a cristalizagdo da imagem da ciéncia enquanto conhecimento
progressive, cumulativo e linear, a partir das descobertas e invengéesz".'l‘ragando uma descrigdo
sobre a transmissdo do conhecimento pelos manuais, ele revelou, com grande astticia, o papel
fundamental da manutengdo deste procedimento na prépria engrenagem da produgdo do
conhecimento cientifico.

O movimento cientifico que ainda permeia nosso imaginario — qual seja, um movimento continuo,
amplamente registrado nos livros e manuais de formagao cientifica — foi abordado no capitulo 12,
quando o autor se debruga sobre a nogao de progresso cientifico. Para Kuhn, a ciéncia progride, ndo
enquanto uma linha evolutiva do conhecimento ao longo do tempo, mas devido a dois fatores
fundamentais. O primeiro fator diz respeito as estratégias de manutengdo de sua dindmica desenvolvida
pelas comunidades cientiticas das sociedades modermnas, quando se deu de forma mais explicita a separagao
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entre as ciéncias e as artes. O segundo fator esté relacionado com a dinimica peculiar da comunidade
cientifica que se autodireciona o trabalho criador, de uma maneira exclusiva, e este trabalho é avaliado 4
somente por outros membros da mesma profissio. O cientista ndo partilha seus trabalhos com a !
comunidade leiga no assunto, mas trabalha para uma audiéncia de colegas que comunga de seus valores ;
e crengas. Assim, o cientista das chamadas ciéncias naturais ou”ciéncias duras”nio tem a obrigacédo de 1
escolher um problema somente porque este necessita de uma solugdo urgente, muito menos pode ::;
escolher um problema sem levar em consideracao os instrumentos disponiveis para resolvé-lo. :

Sabemos que as transformagdes cientificas estiveram associadas 2 idéia de progresso, segundo ¢
a visdo mais consensual da atualidade. Este imaginario amplamente compartilhado aponta para a '
auséncia de reflexdo histérica que, para Kuhn, faz parte da formagdo dos cientistas acostumados,
desde oinicio de sua carreira, a ignorar e mesmo desprezar o processo histérico de constituicio da
ciéncia a qual vai se dedicar:

Quando a comunidade cientifica repudia um antigo paradigma, renuncia simultaneamente & maioria dos livros ¢
artigos que o corporificam, deixando de considera-los como objeto adequado ao escrutinio cientifico. A educagio

cientifica ndo possui algo equivalente ac museu de arte ou a biblioteca de cldssicos. Dai decorre, em alguns casos, 4

uma distorgdo dréstica de percepgao que o cientista possui do passado de sua disciplina. Mais do que os estudiosos

de outras dreas criadoras, o cientista vé esse passado como algo que se encaminha, em linha reta, para a perspectiva

atual da disciplina. Em suma, vé o passado da disciplina como orientado para o progresso. Nio terd outra

: . s s P
alternativa enquanto permanecer ligado 3 atividade cientifica” .

RELACOES DR HISTARIA £ DA HISTORIA DR CIENCIA: UMA PREOCUPRCAD HHUNIANA

Embora se possa diagnosticar que, nos tiltimos anos, houve uma preocupagao explicativa de
Kuhn no campo do debate filos6fico sobre a ciéncia e voltada para arevisdo de alguns posicionamentos
de outros autores sobre a sua obra — por exemplo, a respeito da nogdo de incomensurabilidade ou de
relativismo™ -, o fato é que Kuhn apontou para uma questdo fundamental na histéria da ciéncia. Ou !
melhor, da prépria Histéria, no que diz respeito 4 concepgao teleoldgica na qual o anacronismo
sempre aparece. Esta questdo faz parte da séria problematica no campo das reflexes histéricas
porque traz como questao de fundo: a relagdo temporal do presente e passado, e das suas variagGes
na dimens&o do vivido. Esta concep¢io ainda tem sido predominante no meio cientifico, mas ndo se
deve considera-la como obra do acaso ou como uma caracteristica peculiar das ciéncias.

Por certo os cientistas ndo sdo o Gnico grupo que tende a ver o passado de sua disciplina como um desenvolvimento
linear em direcdo ao ponto de vista privilegiado do presente. A tentacdo de escrever a histéria passada a partir do
presente ¢ generalizada e perene. Mas os cientistas sdo mais afetados pela tentagdo de reescrever a histéria, em parte
porque os resultados da pesquisa cientifica ndo revelam nenhuma dependéncia dbvia com relagio ao contexto
histdrico da pesquisa e em parte porque, exceto durante as crises e as revolugdes, a posi¢ao contemporanea do
cientista parece muito segura. Multiplicar os detalhes histéricos sobre o presente ou o passado da ciéncia, ou
aumentar a importancia dos detalhes historicos apresentados, ndo conseguiria mais do que conceder um status
artificial a idiossincrasia, ao erro e A confusao humanos. Por que honrar o que os melhores e mais persistentes
esforgos da ciéncia tornaram possivel descartar? A depreciagio dos fatos histéricos estd profunda e provavelmente
funcionalmente enraizada na ideologia da profissdo cientifica, a mesma profissio que atribui 0 mais alto valor

. o L w
possivel a detalhes fatuais de outras espécies” .

Embora longa, a citagdo acima demonstra a sensibilidade de Kuhn para com o fosso existente 1
entre a historia e a concepgao predominante sobre as ciéncias naturais e exatas, canalizando sua
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atengao para o processo de formacéo da comunidade cientifica de modo a-histérico.

E claro que este aspecto foi abordado, intimeras vezes, por outros autores e tem respaldado
muitos trabalthos na drea de histdria da ciéncia. Entretanto, muitas das criticas dirigidas a obra de
Kuhn, e que o motivaram a publicar um posficio dois anos apds a primeira edicdo de A Estrutura das
Revolugoes Cientificas, isolaram freqiientemente algumas de suas idéias desenvolvidas nessa obra.
Os seus criticos, e.g., ndo se preocuparam com a perspectiva histérica do entendimento a respeito
do conhecimento cientifico, aspecto este de fundamental importancia para analisar o pensamento
de Kuhn num conjunto articulado e ndo em fragmentos conceituais .

Em outras palavras, as reflexdes de Kuhn nao devem ser consideradas & ”Nas como uma
contribuig@o ao debate cldssico da epistemologia, pois isto inibiria o reconhecimento de que sua
grande preocupagao nao estava em diferenciar ou estatuir critérios de diferencia¢io entre ciéncia,
pseudociénci@ e metafisica, mas em mostrar como tem sido historicamente constituida a
cientificidade"l. Além disso, Kuhn, concebendo a narrativa histéria como um empreendimento
explicativo, sempre enfatizou a importancia da investiga¢do histérica, com suas especificidades
metodolégicas, para o didlogo (e ndo uma interdisciplinaridade, no sentido de drea comum) com a
filosofia e a sociologia da ciéncia”

Thomas Kuhn também trouxe a tona reflexdes a respeito do lugar da disciplina no dmbito da
Histdria, dissertando sobre o problema de fronteira e de distanciamento — que separa “os tradicionais
estudos histdricos da histéria da ciéncia”” —ea respeito do desinteresse dos historiadores, apesar de
observar o reconhecimento da importéncia do desenvolvimento cientifico em alguns trabalhos no
ambito da histéria econdmica e da histéria das idéias . Esses desafios, de crucial importancia para os
historiadores, foram contemplados por Kuhn. Suas observa¢des mantém atualidade e pertinéncia,
pois até hoje se padece de certo “mal-estar” relacionado com a inclusio de uma disciplina voltada
para histéria da ciéncia nos curriculos dos cursos de histéria” . Em contrapartida, Kuhn chegou a se
referir sobre a existéncia de um sentimento de hostilidade as ciéncias por grande parte dos
pesquisadores que lidam com as humanidades, alguns mais explicitamente — como é o caso dos
estudiosos das artes e literatura —, e outros de forma mais sutil, incluindo ai, filésofos e historiadores ™.

E claro que muitas das afirmag&es contidas em seus estudos sdo passiveis de questionamento
enquanto diagnéstico preciso e tinico sobre as diversas situa¢des e realidades em que ocorreram as
relagdes entre os cursos de histéria com a disciplina de histdria da ciéncia. No entanto, a necessidade
de debatermos esta convivéncia académica se faz presente, posto que percebemos — em muitos
casos concretamente observados - a permanéncia de um didlogo lac6nico e pouco interativo.

Uma outra sagacidade do autor relacionada a dificuldade da interac@o entre historiadores e
historiadores da ciéncia, refere-se a uma preocupagio cara ao oficio da histéria. Kuhn apontou para
o tratamento diferenciado que os historiadores ddo para as fontes relacionadas a produgéo cientifica.
Comparando os procedimentos dos historiadores que lidam com outras especialidades como a arte,
a literatura, a filosofia e a musica, Kuhn percebeu que por parte destes realmente hd o conhecimento
e a leitura de suas fontes —a produgao literdria, artistica, musical, filosdfica, etc. —o que ndo ocorre
em grande parte dos estudos que averiguou sobre as ciéncias. Muitas vezes, fica claro nestes trabalhos
acrenga de que a leitura de prefacios ou de trabalhos programaticos de alguma produgio cientifica
seria suficiente, suprimindo as contribui¢des técnicas, por exemplo. Nio sé Kuhn, como autores
Contemporéneos37, observaram o problema da énfase excessiva no papel dos “novos métodos, em
especial no poder da experimentagao em criar, por si, novas teorias cientificas”a partir da chamada
Revolucao Cientifica”. Esta visdo sobre o fazer cientifico é como se, a partir do método cientificc, as
ciéncias deixassem de ser histdricas, aliviando o historiador da responsabilidade em também lidar
com as ciéncias enquanto historicamente constituidas.

De certo, seria injusto ndo reconhecermos que diversos estudos socioldgicos, filoséficos e
histéricos ha muito tempo deixaram evidente que é impossivel se falar de um Unico método
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experimental. No entanto, apesar destes esforcos, é preciso que admitamos como um problema a
ser investigado, a permanéncia de uma concepgio do “método experimental” que serve retoricamente
na promogao da autoridade intelectual da ciéncia com relagio a outros modos de produgdo de
conhecimento™. Certamente, a analise histérica muito contribuiria para desvendar as imbricagdes
sociais, politicas e econ6micas que envolvem o “experimentalismo cientifico”.

Em que pese uma espécie de aura anticientifica — marcante desde a segunda metade do século
XX e relacionadas com as desilusdes apds a Segunda Guerra Mundial ~ é preciso estar atento aos
trabalhos que, imbuidos de uma critica mordaz aos valores das sociedades modernas, jogam a “dgua
dabacia coma crianga”. Estes, ao negarem a importancia do conhecimento e da analise dos “elementos
internos” das ciéncias, contribuem, paradoxalmente, para o entendimento da produgdo cientifica
como ndo passivel de analise histdrica. O centro das preocupacdes desse tipo de andlise estd voltado,
freqlientemente, para os”usos e abusos”que foram feitos em nome da ciéncia com C maitisculo, sem
importarem em conhecer os procedimentos e as engrenagens de sua construgao e constituicio.

Nos ultimos anos, passados os radicalismos de otimismo ou de pessimismo no tocante as
ciéncias, observa-se um crescimento da area de histéria da ciéncia e até mesmo o aumento do
interesse por parte dos historiadores de formagéow. Em paises com forte tradi¢do em registrar o seu
passado cientifico - reflexo das investigagtes realizadas nos seus centros produtores de ciéncia — tal
fato tem contribuido para o aumento recente da produgéo historiogréfica sobre a ciéncia, inclusive
em outras localidades. No Brasil, além do aumento da producéo historiogréfica e de historiadores da
ciéncia, pode-se constatar o aumento do niimero de programas de p6s-graduagdo voltados para a
histéria da ciéncia e a maior atengao dispensada pelo CNPqapesquisa @a drea e aos acervos histéricos,
através da implementagdo de uma politica de preservacio da“me néria cientifica e tecnolégica
nacional”"’, A responsabilidade do pesquisador da drea aumenta name 'idaem que se torna necessario
ampliar a base de interlocugao desses profissionais com outros segmi ntos da sociedade.

Por fim, cabe registrar a divida que a nova historiografia da ciéncia tem com os trabalhos que
contribuiram para ampliar a reflexdo acerca das complexidades em estudar a ciéncia e a conseqtiente
necessidade de divulgd-los com mais vigor entre a comunidade de hist:  adores E, um dos exemplos,
¢ o trabalho ora analisado de Thomas Kuhn que, apesar de ter sido ~ crito ha mais de 30 anos, é
pouco conhecido ou examinado nos cursos de histéria. O rico conjunto de obras de Kuhn sobre o
processo de constitui¢do da produgdo do conhecimento cientifico seria um bom comeco, levando-
se em consideracéo suas reflexdes filosdficas e histéricas. Seu estudo aprofundado entre historiadores
poderia ser um exemplo da necessidade de se quebrar algumas barreiras construidas justamente
pela rigida subdivisao das dreas do conhecimento e que se consagrou, entre outros fatores, pelas
praticas dos proprios intelectuais e cientistas na academia.

Se existe alguma possibilidade para mudar este quadro, primeiro, hé de se considerar o potencial
critico do pensamento humano, independente da drea que vé se dedicar e, ndo menos importante,
hd de se reforgar a tarefa do historiador em ampliar o rol de debates, quiga, propiciando um novo
olhar a sociedade acerca do seu passado e da sua histéria, inclusive em sua dimensao cientifica.

127 |
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't possivel encontrar citagao sobre a obra de Kuhn em trabalhos de histdria,
sobretudo o dmbito da historia das idéias. Contudo, h4 de se considerar que o teor
dos comentarios é muito breve e pouco aprofundado. Entre outros, conferir:
DARTON, Robert. 0 Bejjo de Lamourette. Midia, cultura e revolugao. Sao Paulo:
Ciadas Letras,1990. p. 189-190; SCHWARCZ, Lilia. 0 Espetdculo das ragas.
Cientistas, instituicoes e questao racial no Brasil, 1870-1930. 540 Paulo; Cia das
Letras, 1993.p.17.

o HOBSBAWM, Eric. * Certezas solapadas: as ciéncias”. In: A era dos Impérios,
1875-1914.530 Paulo: Paz e Terra, 1992, p.339-362.

? HOBSBAWM, Eric. “Engajamento”. In: Sobre histéria. Sao Paulo: Cia das Letras,
2001, p.138-154.

“cf. REIS, José Carlos. A Histdria entre a filosofia e a ciéncia. Sao Paulo:
Atica, 1996.

*bidem, p. 52.

¢ KUHN, Thomas. “Prefacio”. In: A Estrutura das revolucdes cientificas. 5ed.
Sao Paulo: Perspectiva, 2000. p. 9-17. Interessante notar a forte influéncia da
epistemologia francesa no pensamento de Kuhn. Também chama a atengao os
contatos com as ciéncias sociais de forma mais intensa, sobretudo no Center for
Study in the Behavioral Sciences, entre 1958 € 1959, no qual Kuhn pode
acompanhar de perto os embates epistemoldgicos entre os cientistas sociais,
radicalmente diferentes da rotina dos cientistas naturais.

’Ibidern, p.21.
’ lbidem, p.41.
* Iidem, p. 13.

° Ibidem, p. 218-219. A edigao utilizada neste texto  a versao que contém o
posfacioescrito em 1969, no qual o autor inseriu outras reflexdes sobre os temas
que mais suscitaram as polémicas, como o conceito de paradigma.

"KUHN, Thomas (1980). *Los paradigmas cientificos™. BARNES, B. et al. (Ed.). In:
Estudios sobre Sociologia de la Ciencia. Madrid: Alianza Editorial, p. 79-102.

“ Ibidem, p. 85.

* Idem. A Estrutura das revolugoes cientificas. 5 ed. S0 Paulo: Perspectiva, 2000.
p.221-222.

* Ibidem, p. 62.
* Ibidem, p.84.
* Ibidem, p. 108.
" Ibidern, p. 116.
* Ibidern, p. 128,

"Para umbom acompanhamento dos debates em tomo da idéia de comunidade
cientifica ver: HOCCHMAN, Gilberto. A Ciéncia entre a comunidade e o mercado:
leituras de Kuhn, Bourdieu, Latour e Knorr-Cetina. In: PORTOCARRERO, Vera,
Filosofia, histdria e sociologia das ciéncias (Org.). Rio de Janeiro: Fiocruz, 1994. p,
199231,

*ku HN, Thomas. 5 ed. A Estruturadas revolugbes cientificas. Sao Paulo:
Perspectiva, 2000. p. 138.

Mg importante ressaltar a preocupagao de Kuhn no esclarecdimento de varios mal-
entendidos a respeito do conceito de revolugao cientifica, pois ele foi criticado por
constar de seu livro apenas exemplos das chamadas grandes revolugdes. No
Posfacio da edicdo de 1969, assim se expressou: *Para mim, uma revolugdo é uma
espécie de mudanga envolvendo certo tipo de reconstrugdo dos compromissos de
grupo. Mas ndo necessita ser uma grande mudanca, nem precisa parecer
revolucionaria para os pesquisadores que nao participam da comunidade —
comunidade composta talvez de vinte e cinco pessoas”. E sobre as arises que
antecedem s revolugGes cientificas, entendidas como invariavelmente

precedentes, Kuhn afirmou que “éigualmente possivel que as revolugdes sejam
induzidas através de outras maneiras, embora pense que isso raramente ocorre. {..)
as ises nao s4o necessariamente geradas pelo trabatho da comunidade que as
experimenta e, algumas vezes, sofre em conseqiéncia disso uma revolugao. Novos
instrumentos coma o microscapio eletrdnico ou novas lets como as de Maxwell
podem ser desenvolvidas numa especialidade, enquanto a sua assimilag3o provoca
uma dise em outra”. KUHN, Thomas. Op. cit., p. 225.

? Ibidern, p. 198.
? Ibidem, p. 191,
* lbidem, p.174.
® (bidem, p. 178.
* Ibidem, p. 181.
 Ibidem, p. 209,

™ KUHN, Thomas. In: CONANT, J; HAUGELAND, J.(EQ.). The roadsince structure.
Chicago: University of Chicago Press, 2000.

® tbidem, p. 176.

* Paraum acompanhamento das criticas esaitas logo apos a publicagio de A
Estrutura das Revolugdes Cientificas, ver: *Posfacio” da obra atada e KUHN,
Thomas. “Reflexdes sobre meus criticos”. In: LAKATOS, imre & MUSGRAVE, Alan
{0rg).(1979), Acritica e 0 desenvolvimento do conheamento. Tradug3o de
Octavio Mendes Cajado, Sao Paulo: Cultrix, EDUSP, p 285-343, Trata-se quarto
volume das atas do Coldquio Interacional sobre Filosofia da Céndia, realizado em
Londres em 1965 e publicado com o titulo Criticism and the Growth of Knowledge
{Cambridge University Press, 1970).

. OLIVA, Alberto. “Kuhn: o normal e o revolucionario na reprodugao da
racionalidade cientifica”. In: PORTOCARRERO, Vera (Org.). Filasofia, histéria e
sociologia das ciéncias 1: abordagens contermporaneas. Rio de Janeiro: Fioaruz,
19%4.p.74.

" KUHN, Thomas.As relagdes entre histonia e filosofia da dénda. In: A Tensdo
essencial. Lishoa: Edigdes 70, 1977.p. 29-49.

* Ibidem, p. 168,
* Ibidem, p.167-205.

* NoBrasilha poucos cursos de graduagao de historia e programas de pos-
graduagao que oferecem a disciplina. Entre eles, cita-se 0 aurso de graduagio em
Histdria da Universidade de Sao Paulo, da Universidade fFederal Fluminense e da
Universidade Federal de Minas Gerais, e 0s programas de pos-graduagao da PUC-
SP,COC/ Fiocruz, UFBA-IF/ UEFS, Unicamp/AGE, UFRY Coppe.

* KURN, A estrutura das revolugies cientificas. Op. at, p. 200.

HENRY, John. A Revolug3o cientifica e as origens da céndia modema. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998. p. 20-52. Ver espedalmente o capitulo 2, “0
método cientifico”.

* KUHN, Op. cit, p. 177. {nota 20)
* HENRY, Op. cit, p. 48.

* Paraum balango sobre a nova historiografia da déncia, ver o estudo de
Dominique Pestre publicado num dos mais importantes periodicos de historia da
Franga: PESTRE, Dominique. Pour une histoire sociale et culturelle des sciences.
Nouvelles définitions, nouveaux objets, nouvelles pratiques. In: Annales. Histoire,
Sciences Sodiales, Paris, p. 487-522, 1995. Ver também: SERRES, Michel. As
ciéndias. In: LE GOFF, Jacques; NORA, Pierre. Historia, novas abordagens, Rio de
Janeiro: franciscoAlves, 1988. p. 160-179; BURKE, Peter. Uma historia social do
conhecimento. De Gutenberg a Diderot. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2003.

“No segundo semestre de 2003 foi ariada pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia
uma Comissao Especial para propor uma Politica Nacional de Preservagao da
Meméria da Ciéncia e da Tecnologia para elaborar, entre outras iniciativas, uma
proposta de estimulo as atividades de preservagao, de pesquisa e de difusdo da
histéria da déncia. Cf. CNPq. Uma Politica Nacional de Preservacdo da Memoria
da Ciéncia e da Tecnologia. Relatorioda Comissao Especial constituida pefa
Portaria 116/ 2003 do presidente do CNPq em 04 de julho de 2003. Brasilia: CNPg,
2003. Vertambém: Pesquisa Fapesp, Sao Paulo, n. 91, set. 2003, p.13.
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