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RESUMO - Ao contrério da “crenga” gerada no pro-
cesso de constituigdo da identidade da ciéncia moder-
na, existe um estreito vinculo entre ciéncia € cultura.
O Renascimento € aqui analisado como um perfodo
composto por duas fases, cujo percurso cultural-cog-
pitivo aponta para a formacdo do moderno no campo
‘do saber. No novo “cendrio” forjado pela dindmica

cultural renascentista, sempre complexa e, em nenhum

momento, isenta de conflitos, surgem o homem mo-
derno que assume a dimensdo politica da cultura hu-
mana, e a natureza moderna, que restringe sua refe-
réncia de significagdo & univocidade dos “fen6menos
naturais”’. Porém somente no século XVII, a nova
“fisionomia” da natureza adquire contornos bem defi-
nidos, criando condi¢cOes para formulagbes de uma
ontologia capaz de definir os dois p6los de atividade
cognitiva moderna.

Sera que 0 saber € uma atividade que revela
apenas a transparenc1a do empreendimento do
intelecto, visando saciar a curiosidade ‘‘natu-

ral” do homem? Ou seri que hd uma perma-

Nao foi devido ao acaso que a ci€ncia moderna
constituiu sua identidade no 4rduo esforgo, nem
sempre motivado por interesses de ordem epis-
temol6gica?, de se diferenciar da arte, da reli-
gido, da magia e das opinides humanas. Pois, a
especificidade da ciéncia na cultura moderna
consiste nela afirmar-se como algo diferente da
cultura, relativo A natureza € ndo ao homem,

. como discurso a respeito da realidade “‘tal como

nente e intensa relagdo entre, de um lado, 0

ideal de felicidade, os valores, a forma de orga-
nizagdo sécio-politica e o sistema de represen-
tagGes, e, de outro lado, as caracterfsticas do
saber e as transformagdes cognitivas de uma
determinada época? Esse tipo de reflexdo € de
extrema relevincia para a pesquisa em histéria
da ciéncia, a0 mesmo tempo que coloca em
questio -uma das dicotomias fundadoras da
mentalidade moderna. Pois, se aprendemos a
pensar ciéncia e cultura como dois territrios

separados, isso deve-se 2 prépria representag@o,

da realidade a partir da qual foram estabelecidas
as “bases metaffsicas da ciéncia modema’l.
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1. Ver Burtt (1983). O termo metafisica € aqui empregado
como dimensdo do processo cultural responsével pela ela-
boragfo da ‘representagfo da realidade’, formulando pres-

41

ela é”.

No entanto, a histéria da ciénca sé &€ devi-
damente avaliada através de uma perspectiva
que leve em consideragdo a intensa € perma-
nente relacao entre ci€ncia e cultura. Esta rela-
¢do esclarece ndo apenas as conseqii€éncias
culturais das mudangas cognitivas mais dramé-
ticas, como também o papel desempenhado pela
religido, pela politica, pela ética, pela estética,
enfim, pelo sentido do ‘““movimento na cultura’
em cada momento da histéria da ci€ncia. As
solugbes que cada cultura encontra para o con-
vivio soécio-politico; as idéias desenvolvidas

neste convivio; o tipo de postura e valores que

orientam a relagdo entre os homens e entre o
homem e a natureza; e a cosmologia que reflete
todo esse jogo de relagdes, ndo podem estar au-
sentes num estudo que se proponha a ser um
exame profundo das transformagGes cognitivas.
Se, por um lado, a interpretacdo da histéria da
ciéncia que julga o conhecimento como simples
expressao do interesse parece indicar um exces-
so de “‘ideologizagdo’’ do saber, por outro lado,
considerar o saber fora do contexto da cultura &

supostos gerais a respeito da constituigio da realidade, em
cujo contexto a atividade cognitiva exerce sua tarefa, Esse
sentido € distinto do usual, do qual fago uso mais adiante,
que se refere a um ramo especifico do saber.

2. Yates (1974) chama atengdo para o fato que a ciéncia emer-
gente no século XVII buscou diferenciar-se do ocultismo
renascentista devido as implicagGes poliuco-rehglosas de
uma possfvel associagdo entre ciéncia e magla Para um
aprofundamento da distingfio entre ciéncia e religiio em
Galileu, ver Galilei (1988).
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reafirmar a atual “ordem das coisas”. A ausén-
cia de uma reflexdo a respeito da ciéncia, de
'sua hist6ria, de seus pressupostos metaffsicos e
de sua relagdo com outras dimensdes da cultura
tem auxiliado na formag&o de profissionais efi-
cientemente ajustados aos valores do mundo
moderno.

Como, entfo, tratar o tema que segue: a re-
lagdo entre o Renascimento e a formagdo do
moderno no campo do saber? Neste caso, num
exame das teorias € dos métodos cientificos,
dos instrumentos de investigagdo e dos proce-
dimentos caracterfsticos da filosofia natural re-
nascentistas, provavelmente encontraremos
muito pouco do que passou a ser considerado
“cientffico” apSs a consolidagdo da Revolugdo
Cientifica. Restariam apenas alguns momentos
isolados, como no caso das contribuigdes signi-
ficativas do século XVI, onde se situam as
obras de Copérnico e Vesélio, como ponto de
contato entre o Renascimento e a modernidade.
Mas, se procurarmos em outro lugar, em autores
como Petrarca ou Salutati, ‘““numa pégina de
arte ou de politica”, onde transparece a sensa-
¢do de um “modo diferente de sentir e pensar,
de uma nova consciéncia que o homem vai to-
mando de seu lugar no mundo, sem a qual ndo
se explicaria certas mudancas profundas de in-
teresses e atitudes”, af acompanharemos a “‘au-
rora de um novo saber’’ (Garin, 1989, p. 14).

Um aspecto decisivo separa o Renasci-
mento da Idade Média: a orientagfo da vida pa-
ra ‘“‘este mundo’>. Isto estd inscrito em dois
projetos renascentistas: 1) o projeto sécio-poli-
tico de realizacdo de justica e felicidade huma-
nas no ambito da finitude espago-temporal da
existéncia humana (Pocock, 1975); 2) o projeto
técnico-cientifico de dominagio da natureza,
realizado através do empreendimento da inteli-
géncia limitada do homem para o reconheci-
mento das leis que regem a matéria e para a fe-

3. Apesar do senso-comum, as fronteiras entre a Idade Mé&dia
e o Renascimento j4 foram bastante relativizadas. No en-
tanto, se, através de um exercicio intelectual, nos abstrair-
mos da dinfimica complexa da cultura medieval, para con-
centrarmo-nos em certas coordenadas espaco-temporais €,
especialmente, em certos setores da cultura medieval, en-
contraremos af idéias, valores e atqudes fundamentalmente
antagénicas dquelas que vieram a prevalecer no mundo mo-
derno. E neste lugar que estd focalizada a lente através da
qual este trabalho observa a Idade Média. Esta perspectiva
tem como referéncia bésica, embora nio exclusiva, as se-
gumtes obras: Garin (1989); Pocock (1975); ¢ Gasset
(1989),

Revista da SBHC, V. 5, p. 41-48, 1991

42

cunda associag@o entre verdade e utilidade. Es-
tes dois pilares sobre os quais, inicialmente, er-
gue-se a cultura moderna adquiriram consistén-
cia e solidez ao absorverem os valores necessi-

rios para a constitui¢io e para a adaptagio 3 |
estrutura espago-temporal do novo cendrio em |

que 0 homem passa a transitar.

A nova cosmologia que se esbogava dis-
pensava a referéncia aos atributos da ordem
transcendente: a universalidade, a eternidade e
a imutabilidade. O tempo € 0 espaco modernos
tém como referéncia os fenémenos humanos e
naturais que ocorrem ‘‘neste mundo”. Ao lan-
car-se na irreversibilidade do movimento, o
homem descobre-se ‘‘no tempo’’, na instabilida-
de da situagdo que depende, cada vez mais, de
sua capacidade interventiva. O espaco na cultu-
ra moderna € ‘‘naturalizado’ ao limite de resu-
mir-se & “matéria em movimento’’. Com a reti-
rada da espessa camada de sfmbolos que co-
briam a natureza, cuja compreensao pressupu-
nha a existéncia de ““outras realidades’ além do
“mundo natural”, o registro da espacialidade
torna-se claro e empirico, sua manifestagéo,
‘“‘unidimensional” e sua verdade, univoca.

Tanto o humanismo, o ocultismo como a
valorizacdo das artes mecénicas caracterizam
bem o que foi o Renascimento. Através deles,
vemos o0 empenho renascentista de substituir a
estabilidade do mundo medieval pelo dinamis-
mo de um universo onde atuam forgas imprevi-
siveis (sejam elas engendradas pela fortuna ou
por influéncias ocultas), porém, susceptiveis de
controle humano. A “dignidade do homem’’ &
uma afirmagédo de cunho existencial, pois repre-
senta uma atitude global do homem. S&o as po-
tencialidades do homem politico, capaz de, por
meio de sua virtude, tornar-se cidadio; do ho-
mem mégico, que opera sobre as forgas cSsmi-
cas, interferindo no curso dos fenémenos; e do
homo faber, que em sua arte ndo apenas imita a
natureza como também ‘“‘constr6i” uma nova
natureza. O politico, o méigico e o artesdo t&m
em comum essa inclinagé@o para a vida ativa, tdo
avessa ao espirito medieval.,

" O homem, ao perder a estabilidade de um
mundo ordenado a priori, substitui a metaffsia
pelas possibilidades ‘“‘interventivas’’ de um sa-
ber ancorado no mundo empirico, sempre em
movimento: seja o mundo humano, acessivel
por meio da retdrica; seja 0 mundo da natureza,
por meio do experimento e da técnica; seja o
mundo da histéria, no emprego da filosofia,
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& entendendo a cultura como algo concreto, muil-
tiplo e varidvel; seja o cosmos, através da ma-
gia, em oposigdo a trama das esséncias légicas.

O Renascimento abriga em seu interior fe-
nomenos de diversos sentidos, muitas vezes
conflitantes entre si. Esta aparente falta de uni-
dade torna-se inteligivel quando atribufmos a
este perfodo duas fases, s quais correspondem
dois eixos: o homem e a natureza. Na primeira
fase do Renascimento, o homem era o eixo
através do qual a cultura se organizava. Durante
esta fase, o homem tinha a si préprio como
centro de interesse, seja no terreno da prética —
como, por exemplo, na experiéncia politica da
reptiblica florentina — seja na reflexd@o tedrica,
através do pensamento humanista.

Tanto em relagdo ao presente como em re-
lagdo ao passado, o humanismo € a afirmag&o
do principio de particularidade: por um lado, os
cidaddos tentando persuadir uns aos outros € al-
cangar a verdade num esforgo coletivo, por ou-
tro lado, os pensadores ‘“‘conversando’’ entre si
para descobrirem a verdade neste intercimbio
entre pensamentos condicionados pela particu-
laridade da cultura em que vivem. E nessa idéia

de comunicagdo, somada 2 idéia de participa--

¢80, que se funda a estrutura epistemoldgica da

experiéncia republicana, cujo aspecto central €.

a idéia de que a verdade alcancada através da
totalidade dos seres particulares &€ superior
aquela contemplada por um sibio num universo
de entes universais. O universal da repiblica é
um universal encarnado: ele existe na medida
em que o cidaddo consegue colocar os assuntos
publicos, portanto universais, em primeiro pla-
no, em detrimento de seus interesses particula-
res. Naturalmente, isso favorecia o surgimento
de um novo ideal de verdade. Desenvolve-se, a
partir daf, a idéia de que o conhecimento néo €
fruto da contemplagéo extra-mundana do sébio,
mas de que nasce e evolui no jogo do convivio
social, a partir do esforgo conjunto, da troca e
da comunicagao.

Com o humanismo, o homem descobre-se
no tempo e confronta-se com a sua dimensao
mortal. Talvez, por isso, Bacon esteja certo
quando associa o interesse do homem em as-
suntos civis a frustracdo de ndo encontrar os
conhecimentos que possibilitariam o prolonga-
mento da vida (Bacon, 1987, p. 268). Foi a
consciéncia de que vivemos ‘“‘neste mundo” e
“para este mundo” que transferiu nossos paré-
metros para a escala temporal. Néo se vive mais
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numa realidade espelhada na hierarquia imut4-
vel do cosmos, de Deus as criaturas inferiores,
nem se conhece mais na contemplagdo deste
universo atemporal, composto pelas esséncias
16gicas da filosofia aristotélica. A repiblica
produz uma verdade que reconhece seu caréter
histérico, portanto temporal, ¢ sabe que sua
prépria estabilidade polftica depende da partici-
pacdo do cidaddo, a cada momento, na constru-
¢do social da verdade. O saber agora € encarna-
do na histéria, produto das teorias e das préiticas
humanas de uma determinada época.

Esta relatividade da verdade, que, desde
entdo, acompanha as ciéncias humanas, € que
incomoda muita gente, estd explicita em duas
das mais importantes 4reas de estudo do huma-
nismo: a filologia e a retdrica. Ambas sdo ten-
tativas de fundar a verdade nas possibilidades
da comunicagéo inter-subjetiva, operando como
“ferramentas’’ das duas ‘‘novas ciéncias’, a
histéria e a politica, que vdo estudar este “‘ser
em movimento’’ que € o homem.

Antes de se interessar por investigar ‘‘maté-
ria em movimento’’; o homem se ocupava em
entender o seu préprio estado de movimento.
Esta era a questdo bésica: a realidade humana
deve se referenciar pelo movimento ou pela
permanéncia? Quanto mais énfase se dé a rela-
¢do entre 0 homem e Deus, mais imutdvel pare-
ce ser esta realidade, mas se ‘‘a razdo € coisa
humana, como nés, que conosco nasce, vive e
morre, entdo sua tarefa deve ser discussdo hu-
mana; € principalmente considerar o que con-
vém 3 Humanidade, valendo-se da arte da ora-
téria...”” (Speroni apud Garin, 1989, p. 120).

‘No jogo do convivio social, assumida, si-.

multaneamente, como instrumento politico e
cognitivo, a retérica antecipa uma associag@o
destinada a ter amplo sucesso no mundo moder-
no: verdade e utilidade. Talvez af esteja a iden-
tidade entre 0 humanismo € o movimento que
conduziu 2 formulagdo da ciéncia moderna: am-
bos buscavam uma ‘ciéncia humana’, um co-
nhecimento adequado as possibilidades e aos
interesses do homem. O humanismo, como pri-
meira tentativa do género, fez desta ‘‘ci€ncia
humana’’ uma ciéncia a respeito do homem.

No terreno daquilo que € temporal e muté-
vel, ndo podemos operar com ‘‘ci€ncias de-
monstrativas, verdadeiras e certas para qualquer
época, mas pelas opinibes, retdricas, varidveis €
mutéveis” (Speroni apud Garin, 1989, p. 119).
Se o homem € a medida de todas as coisas, no
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sentido de que o conhecimento que podemos
adquirir do universo estd sujeito a determina-

¢bes histrico-culturais, entdo, a retérica € o

método ideal de investigacdo da realidade. A
retérica € a tnica ciéncia possivel quando o
homem abre mao de buscar a verdade além de
seus limites naturais, enquanto ser histérico e
social, a0 mesmo tempo que projeta esta resig-
nagdo na propria estrutura da realidade.

A metaffsica ndo € mais capaz de compre-
ender a realidade na qual estfio ausentes os atri-
butos que, autrora, concediam inteligibilidade
ao ser. A 16gica, instrumento que podia deduzir
a verdade neste universo concebido pelo pen-
samento filoséfico, deve, entdo, ser substitufda
pela retérica, mais adaptada a dindmica do real.
Somente quando a natureza passou a ser a ‘“‘me-
dida de todas as coisas’, a retdrica deixou de
ser a perspectiva privilegiada através da qual a
realidade deveria ser entendida. Ao invés disso,
passou a significar excesso de preocupagao com
o estilo, atencdo indevida as palavras, esque-
cendo-se das ‘‘coisas (Bacon, 1952, p.
11-12), o uso desmedido das emoglOes, em su-
ma, uma atividade completamente incompativel
com o espirito do método cientifico.

Uma das perspectivas através das quais a
formacio da mentalidade moderna pode ser en-
tendida € na compreensdo de como o Renasci-
mento, um projeto que, em sua origem, pretende
resgatar os ‘‘termos gloriosos” da antigiiidade
classica, acaba adquirindo o sentido de supera-
¢io do passado. Talvez esta seja uma grande li-
cdo, que ilustra o hiato que separa os projetos
humanos, dos sentidos finais de tais projetos.
Em todo caso, a forma pela qual o Renasci-
mento tentou recuperar integralmente a cultura
cldssica denuncia ja uma sensagdo de distincia
irredutfvel entre o presente e o passado. Pois, de
acordo com a nova percepg¢ao da histéria, o es-
forgo de imitar o passado néo eliminou a certe-
za de que se tratava de uma €poca irremedia-
velmente enterrada, cuja tnica reconstrugao
possivel limita-se ao empreendimento intelec-
tual, que transformou esta distincia em condi-
¢do de possibilidade para o surgimento do dis-
curso “‘objetivo” no campo do saber. Ao consi-
derar a histéria como o lugar de manifestagio
de singularidades culturais, o humanista assu-
mia a “distdncia fixa’’ necessiria para uma ‘‘vi-
sdo total e racionalizada’ (Panofsky, 1981, p.
153-154) do passado.
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A aceitagdo de certos pressupostos da abor-

" dagem filos6fica da hist6ria resultou no exame

critico, a luz da razdo, dos textos mais caros a
tradigdo cultural do Ocidente. Mais grave do
que relativizar a autoridade de Aristé6teles, si-
tuando sua obra no contexto da cultura grega de
sua época, foi ‘“‘situar e restabelecer nas épocas
e ambientes em que nasceram Os textos consa- -
grados da mais antiga veneragéo, incluidos nas
Sagradas Escrituras de todas as religides” (Ga-
rin, 1989, p. 269). Néo se trata apenas de um
novo método de interpretagio de texto; mas sim -
da criacdo das condigdes de possibilidade para a
emancipagdo do presente em relagao ao passa-
do.

Apesar de compartilharem o sentido do
“movimento na cultura” durante o Renasci-
mento, certos fatores decisivos separam a pri-
meira da segunda fase do Renascimento. Esta
distincia corresponde a diferenga entre, de um
lado, os humanistas, preocupados em pensar O
homem, em suas dimensfes politica, ética e
histérica, €, de outro lado, aqueles que comega-
ram a definir o perfil da natureza a partir do sé-
culo XVI, percebendo-a como espago de inter-
vengao técnica. O deslocamento de eixo, do
homem para a natureza, resultou em profundas
rupturas nos valores que conferem sentido a es-
truturagdo da cultura, expressando, também, um
outro deslocamento, da dimensao politica para a
dimensdo ética da vida ativa. Com esse deslo-
camento do convivio social para a dominagédo
da natureza como eixo do projeto de realizagédo
humana ‘‘neste mundo’’, a insergdo do saber no
mundo moderno adquire contornos definitivos.

Esta mudanga, plena de conseqii€ncias, foi
responsivel pela consumagdo da emancipagéo
da cultura moderna emergente - em relagédo a au-
toridade do passado, especialmente em relagédo
a antigiliidade classica. Em Bacon, a relativida-
de da visdo humanista da histéria converte-se,
novamente, numa perspectiva hierrquica. ‘An-
tigiiidade’ passa a ser, entdo, um conceito que
se refere a época em que o ‘““‘mundo € antigo, €
ndo aquelas que nds consideramos antigas ‘or-
dine retrogrado’, por uma computagdo para tris
em relagdo a nés”’ (Bacon, 1952, p. 15). Agora
o tftulo de antigiiidade cabe ao presente, cuja
superioridade era condigdo para que o ideal
moderno de saber adquirisse uma de suas ca-
racterfsticas fundamentais: a crenca de que o
conhecimento é um processo cujo imperativo é
a evolugdo.
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Enquanto a trfade tempo-homem—humani-
dades serve como quadro de referéncia para a
dinfmica cultural da primeira fase do Renasci-
mento, a segunda fase & dominada pela trfade
espago—natureza—filosofia natural. A partir do
século XVI, gragas a um ‘‘deslocamento de ei-
X0”’, a natureza torna-se o centro de interesse
da cultura.

Antes de Bacon, Galileu e Ngwton, a busca
do conhecimento e a representagdo da natureza
nutriam-se de valores, id€ias e procedimentos
inteiramente antagénicos aos que foram assimi-
lados pelo senso-comum de nossa cultura®.
Aqui pravelace o cariter ‘“‘ndo-dogmético” da
mentalidade renascentista. O naturalista deste
periodo € capaz de aceitar como verdade tanto a
observagdo empfrica, quanto o ‘‘ouvir dizer” e
a autoridade da tradi¢do. A mente analitica do
homem moderno sente um desconforto enorme
ao se deparar com ‘‘uma cultura em que a signi-
ficagdo dos signos ndo existia, pois que era ab-
sorvida pela soberania do Semelhante...” (Fou-
cault, 1968, p. 64). Ndo pdde haver uma hierar-
quizacdo dos signos, tdo cara & mente analftica,
enquanto foi

... Preciso ...recolher, numa tinica ¢ mesma forma
de saber, tudo o que foi visto e ouvido, tudo o
que foi contado pela natureza e pelos homens,
pela linguagem do mundo, das tradigdes ou dos
poetas. [Neste contexto] conhecer um animal ou
uma planta... € recolher toda a espessa camada de
signos que foram colocadas nelas ou sobre elas...
(ibid., p. 64).

A correspondéncia entre 0 microcosmo € o
macrocosmo, entre o homerm e o universo, na
estrutura do *‘ato cognitivo’ foi, talvez, o maior
obstdculo renascentista 2 formagdo da concep-
¢do moderna de saber. Neste ‘‘jogo de espe-
lhos’’, configura-se uma realidade multidimen-
sional, constituida por uma série de sobreposi-
¢bes. Nada mais avesso ao espirito analitico do
que esta preponderdncia do semelhante. Reco-
nhecer por meio das analogias presentes em to-
das as esferas do universo; encontrar verdade
na linguagem ‘‘aberta’ do universo; investigar
dentro ou fora do pensamento, na certeza de

4, Iso ndo significa que, em Bacon, Galileu ou Newton, os
valores, as idéias e os procedimentos que nds associamos 2
busca da verdade estejam presentes. Afirmar isso seria
equivalente a negar a dimensdo cultural da hist6ria da cién-
cia,
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e

que a simetria que rege as relacdes entre as to-
talidades que formam a pluralidade de esferas
do cosmos, também opera como elo entre o que
estd dentro, no homem, e fora, no universo: to-

do este procedimento ser percebido como uma .

anomalia apés a reformulagido do “‘ato cogniti-
vo’’, %uc se inicia na segunda fase do Renasci-
mento’.

Com o ascenso da ‘‘razdo natural” e de um
discurso que identifica verdade com “‘positivi-
dade”, o significado passa a corresponder a
univocidade do “‘fato’. O que antes era resulta-
do da sobreposicédo criativa de signos prove-
nientes de esferas distintas da ‘‘natural’’, fun-
dando os saberes e as préticas ‘“‘ocultas’ de uma
religiosidade associada a idéias e valores her-
mético-neoplaténicos, passa a ser, entdo, perce-
bido como mera projegio da subjetividade®.

J4 no século XVI, inicia-se o processo de
amadurecimento do projeto moderno de domi-
nagdao da natureza. Como elementos deste pro-
cesso, a valorizagdo das artes mecénicas, a as-
sociacdo entre ciéncia e técnica e a criagdo do
“objeto” como expressdo da realidade ‘‘natu-
ral”’ — fendmenos interligados entre si — auxilia-
ram na formulagdo do conceito moderno de na-
tureza e, conseqiientemente, na constituigdo do
ideal moderno de saber.

O século XVI foi um momento decisivo na
histéria da ciéncia, em que vemos surgir, uma
apGs a outra, as categorias através das quais se
organiza o ‘‘ato cognitivo’” moderno. A partir
deste momento, comegamos a reconhecer na
histéria a presenga de nossas préprias convic-
¢Oes cognitivas. Muito mais apropriado & nova
realidade cultural-cognitiva, o procedimento
analftico assume uma perspectiva bem diversa
da que era predominante no inicio do Renasci-
mento. A estrutura do universo, sua linguagem
e o lugar onde podemos conhecé-lo sdo radi-
calmente alterados. Reconhece-se o universo na
decomposicdo de suas partes, distinguindo-se
uma parte da outra; encontra-se a verdade na
linguagem unfvoca do procedimento técnico;
e investiga-se fora do pensamento, com a con-

5. Para um aprofundamento da cosmologia hermético-neo-
polatdnica, ver Yates (1987, 1984).

6. Nesse sentido, no confronto entre ciéncia e religido, a “ra-
zd0 natural” e o “dogma teol6gico’ nem sempre foram ad-
versdrios. Pois, ambos constroem habitats onde ndo hé lu-
gar para a imaginagio e para a paixdo, expulsos para o cam-
po do irracional.
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vicgdio de que a realidade se organiza em dois
pélos, o sujeito e o objeto, € que o conheci-
mento € o resultado do esforgo de superagio, na
perspectiva da auto-anulagdo da subjetividade,
desse hiato que os separa. A critica que Bacon
faz & alquimia e & magia renascentista indica o
curso da histéria da ci€ncia moderna. O fabulo-
so, as fontes duvidosas, a terminologia obscura,
o conhecimento impreciso, a falta de método, a
confusdo do intelecto desacostumado ao proce-
dimento analftico: tudo isso deveria ser deixado
para trds em nome da “‘verdade cientffica’’.

A natureza foi forjada nesse embate entre o
espago do artesdo € o espago do mégico. Ainda
que o mégico seja, de certa forma, um artes3o, a
diferenca entre o saber técnico e o saber mégico
€ aquela expressa na distingdo entre o conheci-
mento do funcionamento do mecanismo do re-
I6gio e o conhecimento dos meios de “‘esculpir”’
imagens significantes na mente humana. Esta
tensdo no conhecimento e na representacdo da
natureza renascentistas ocorreu em virtude da
imigragdo do conceito de operacionalidade do
saber do contexto da representagio hermético-
neoplaténica do universo, para o contexto da
percepcdo tecnicista da natureza. Neste mo-
mento, saber ¢ fazer ndo se associam mais no
sentido da operagdo de imagens na mente hu-
mana, mas atrav€s da possibilidade do artesdo e
do técnico imitarem a natureza.

Ao langar o *“‘olhar técnico’ sobre a nature-
za, 0 homem, na verdade, esti recriando o pré-
prio conceito de natureza, que passa, agora, a
- ser entendida de acordo com as caracteri$ticas
do produto de seu trabalho, estreitando, ainda
mais, o vinculo entre saber e fazer8, verdade e
utilidade. Tal qual o produto do fazer humano,
a natureza emerge como um ser ‘‘externo’’, um
mecanismo cujos atributos correspondem 2
projecdo da percepgdo pragmética da realidade;
tal qual o procedimento técnico, o conheci-
mento realiza suas metas através da observagéo

7. O problema € que esses nossos pressupostos cognitivos in-
terferem na nossa compreensio do sentido deste corte radi-
cal na histéria da ciéncia. Corremos o risco, caracterfstico
do pensamento positivista, de crer que a formagao do saber
moderno representa a superacde de modos inferiores de
apreensdo da realidade.

8. De acordo com Mondolfo, para 0 homem renascentista
*“... conhecer € um fazer e implica o fazer, ao passo que, por
outro lado, o fazer & por si mesmo um conhecer e condicio-
na e gera o verdadeiro conhecimento” (Mondolfo apud
Rossi, 1989, p. 122).
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direta, da “‘operagdo’ e da terminologia precisa.
Os fundamentos do novo ideal de saber sao, ao
mesmo tempo, éticos e epistemolSgicos: o saber
til, observacional, preciso, comunicdvel e
aperfeicodvel € mais verdadeiro e nao limita a
“exploragéo ativa das coisas naturais por parte
do homem” (Rossi, 1989, p. 28).

A ampliagdo do poder humano sobre a na-
tureza € condicionada ao reconhecimento de
que ndo se domina a natureza ‘‘sendo obede-
cendo-lhe’’ (Bacon, 1984, p. 88), ajustando-se a

‘ela. O reconhecimento da alteridade da nature-

za, esta ‘‘descoberta do outro’’, criou as condi-
¢Oes de possibilidade para o jogo de poder eré-
tico da modernidade, em que dominar se associa
a persuadir, a assaltar, a ‘“‘cagar” e a ‘“‘obede-
cer’. Pois que outra forma de dominar o outro,
sendo seguindo seu curso natural e conhecendo
seus signos. A ‘“‘descoberta da natureza’’, a
‘““/descoberta do passado’, e a ‘‘descoberta da
América’’ ocorrem no momento em que a alteri-
dade & reconhecida, simultaneamente, na natu-
reza, na histéria e no homem.

O surgimento da realidade ““tal como ela &’
veio acompanhado da crenga de que a percep-
¢ao fiel e verdadeira das coisas pressupde a
eliminag@o da participagdo da subjetividade no
‘““ato cognitivo”. E nesse sentido que Bacon
distingue a verdade ‘‘por analogia com o uni-
verso”’, ou ‘‘em relagfo ao universo”, da verda-
de “‘por analogia com o homem’’, ou ‘“‘em rela-
¢ao ao homem”’ (ibid., p. 182). Na mesma dire-
¢do caminha o empreendimento baconiano de
corregdo da atividade do intelecto, anulando
suas tendéncias espontineas, que ndo sdo outra
coisa sendo a interferéncia maléfica da subjeti-
vidade, projetando na natureza elementos que
residem apenas no interior do homem. No afa
de estabelecer contato com o “‘reino das quali-
dades primérias”, que constitui a dimensdo ob-
jetiva da realidade, a “‘percepgdo tecnicista da
realidade” substitui os fundamentos tedricos
das duas principais correntes do pensamento re-
nascentista: o neoplatonismo € o humanismo. O
jogo de espelhos que organizava a representa-
¢do hermético-neoplaténica do universo tinha
que ser desfeito; as crengas humanistas de que
““0 homem €& a medida de todas as coisas’ e de
que, por isso mesmo, a retdrica e a filologia da-
vam conta da complexidade da realidade tinham
que ser destrufdas. No lugar disso tudo, surgia a
natureza como realidade auténoma, como ‘‘me-

‘dida de todas as coisas”’.




Ciéncia e cultura: a formagfio do moderno no campo do saber

O processo de substituicdo das percepgoes
simbélica e retérica pela percepgdo tecnicista da
realidade culminou no divércio entre cultura e
natureza®. Os sfmbolos, a linguagem ambigua, a
imaginag@o, as opiniGes, a fé, enfim, tudo o que
passa a se associar a arte, a polftica, a religido,
e A ética circulam apenas no campo da comuni-
cagdo humana, permeado por ambigiiidades e
sujeito a muiltiplas interpretagdes. Existe tam-
bém um outro campo, o da natureza, que com-
porta-se de acordo com leis rigidas e sua verda-
de, pré-fixada, € indiferente & capacidade do
homem de compreendé-la. O sucesso dessas
determinagdes Onticas da modernidade sé foi
assegurado no momento da ‘‘descoberta’ da
linguagem atravé€s da qual a natureza se organi-
za. Pois, se a linguagem humana denuncia o ca-
riter subjetivo, ambfguo e multidimensional da
cultura, a natureza sé poderia firmar-se como lu-
gar da necessidade apés a descoberta da lingua-
gem que lhe confere objetividade, univocidade
e unidimensionalidade. Quando isso ocorreu, ji
estavam estabelecidas as bases para a redefini-
¢80 na organizagdo das disciplinas cientfficas,
agora podendo ser classificadas em humanas e
naturais.

Quanto mais a ci€ncia pretende ser um dis-
curso a respeito das coisas ‘‘tais como sdo na
realidade’’, maior € o abismo entre a verdade e
o homem, entre ci€ncia e cultura. Isso porque,
na tentativa de legitimar a verdade na prépria
natureza das coisas, o conhecimento passa a fa-
zer parte de uma realidade distante do restante
da cultura. Nesse sentido, a fragmentagéo da
cultura resultante do advento da ciéncia moder-
na € bem maior do que a simples cisdo do saber
em dois campos: o estudo da natureza € o estu-
do do homem. A realidade como um todo de-
compéem-se em dois planos: o da cultura e o da
ciéncia. Voltamos, portanto, ao ponto de partida
desta reflexdo a respeito da relagdo entre a
ci€ncia e a cultura.
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